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Abstract 
Democratic constitutionalism is a profound concept emphasizing both the legitimacy of a 

constitution in reflecting the general will and the role of the public sphere as a platform for public 

discourse aimed at converging these two aspects. This study provides a comprehensive exploration 

of modern public law at the macro level, focusing on the interaction between the constitution, 

constituent power, and democratic governance. At the micro level, it elucidates key constructs in 

modern public law such as the public sphere, civil disobedience, power dynamics, the mechanisms 

of control and balances, democratic constitutionalism, public discourse, representative democracy, 

the rule of law, and the political system. Using a descriptive-analytical approach and library 

resources, this research highlights the inherent challenges in contemporary legal systems and 

examines the trend of constitutionalism and the exercise of constituent power as fundamental 

components in establishing principles and structures of democratic governance. The findings 

underscore the adherence to constitutional principles and legal precedents emerging from court 

rulings in interpreting and enforcing the constitution. The study emphasizes the importance of 

modern public law in supporting democratic governance, protecting individual rights, and 

enhancing active citizen participation in public discourse and the public sphere in shaping policy 

processes and strengthening public policies. Ultimately, this research elucidates the political 

system as the framework for power distribution, public policymaking, and the establishment of 

sovereignty within the context of modern public law, in interaction with the constitution and 

democratic governance. Understanding these constructs is deemed essential for effectively 

navigating the complexities of modern public law and achieving a just, inclusive, and democratic 

society. 
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در نهاد  یمدرن: کاوش یدر حقوق عموم تیقدرت و سازوکار مشروع ییایپو
 ( متحدهالاتیا یبه نظام حقوق ی)با نگاه کیدموکرات یو حکمران ییگرایاساس

 

 .ایران قم، ،دانشگاه قم، دانشکده حقوق پژوهشگر دکتری حقوق،  مهراد مؤمن 
  

 .ایران قم، ،دانشکده حقوق دانشگاه قم دانشیار حقوق عمومی،  ا یرنیدب رضایعل

 

 چکیده
گرایی دموکراتیک از مفاهیم عمیقی است که از یک سو بر مشروعیت قانون اساسی در انعکاس اراده عمومی و از سوی دیگر بر اساسی 

کند. پژوهش حاضر در سطح کلان به  دو تأکید می  نیعمومی در جهت همگرایی ا  گویعنوان بستری برای گفتجایگاه حوزه عمومی به
کاوشی جامع از حقوق عمومی مدرن با تمرکز بر تعامل میان قانون اساسی، قدرت مؤسس و حکمرانی دموکراتیک و در سطح خرد به 

برساخت تعادل،  تبیین  و  کنترل  سازوکار  قدرت،  پویایی  مدنی،  نافرمانی  عمومی،  حوزه  مانند  مدرن  عمومی  حقوق  در  کلیدی  های 
پردازد. این پژوهش با رویکرد  عمومی، دموکراسی نمایندگی، حکومت قانون و نظام سیاسی می   گویگرایی دموکراتیک، گفتاساسی 

کتابخانه-توصیفی  منابع  از  استفاده  با  و  چالشتحلیلی  نظامای،  در  ذاتی  برجسته  های  را  معاصر  حقوقی  روند   نمودههای  بررسی  به  و 
پردازد. بر همین  های اساسی در ایجاد اصول و ساختارهای حکمرانی دموکراتیک می عنوان مؤلفهاعمال قدرت مؤسس به گرایی و  اساسی 

ها در تفسیر و اجرای قانون اساسی را  های حقوقی برآمده از آراء دادگاهپایبندی به اصول قانون اساسی و رویه ،های پژوهشاساس، یافته
کند و بر اهمیت حقوق عمومی مدرن در حمایت از حکمرانی دموکراتیک، حمایت از حقوق فردی و تقویت مشارکت فعال برجسته می 

گفت در  شکل   گویشهروندان  در  عمومی  حوزه  و  سیاست عمومی  فرآیندهای  به  سیاستدهی  تقویت  و  صحه  گذاری  عمومی  های 
گذاری عمومی و استقرار حاکمیت در چارچوب سیاست   عنوان بستر توزیع قدرت،گذارد. درنهایت، پژوهش حاضر، نظام سیاسی را بهمی 

ها را برای پیمایش مؤثر در کند و درک این برساخت حقوق عمومی مدرن در تعامل با قانون اساسی و حکمرانی دموکراتیک تبیین می 
 . کندای عادلانه، فراگیر و دموکراتیک بایسته قلمداد می های حقوق عمومی مدرن و تحقق جامعهپیچیدگی 

 گرایی پویایی قدرت، حقوق عمومی مدرن، حکمرانی دموکراتیک، حوزه عمومی، قدرت مؤسس، اساسی ها:کلیدواژه 
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 1مقدمه  -1
بررسی خواهد شد، ارائه    لاا یعنوان بستر مفاهیمی که ذدر آغاز بحث ضرورت دارد تعریفی از حقوق عمومی مدرن به

ها و نهادهایی است که بر روابط بین دولت و شهروندان  شود. حقوق عمومی مدرن متضمن اصول حقوقی، چارچوب
آن حاکم است و شالوده حکمرانی دموکراتیک، تضمین صیانت از حقوق فردی، توزیع متعادل قدرت و پاسخگویی  

 ;Vaezi, 2023; Loughlin, 2010; Syrett, 2011; Loughlin, 2004)  کندنهادهای حکمرانی را فراهم می

Tushnet, 2018)های اجتماعی و تحولات حقوقی برآیند رویدادهای تاریخی، جنبش   ،. تطور حقوق عمومی مدرن -
عنوان چارچوبی برای حل تعارضات، ایجاد توازن  در عصر معاصر، حقوق عمومی مدرن به  .یاسی متعدد معاصر استس

رق منافع  میبین  عمل  مشترک  منافع  ارتقای  و   ;Casey & Vermeule, 2022; Vermeule, 2022)  کندیب 

Kingsbury & Schill, 2010; Levinson, 2016; Andrias, 2016)گرایی و حکمرانی  . از رهرو اصول اساسی
ها  مشیموجب آن تصمیمات اتخاذ، خطکند که بههایی را ایجاد میقواعد و رویه ،دموکراتیک، حقوق عمومی مدرن

 Urhibo, 2023; Kochi, 2020; Axtmann, 2014; Joerges) شودهای فردی محافظت میتدوین و از آزادی

et al., 2004; Mbondenyi & Ojienda, 2013; Adagbabiri, 2015). 
قانون اساسی، قدرت مؤسس و حکمرانی دموکراتیک در گرانیگاه حقوق عمومی مدرن قرار  تلاقی پدیده های 

بر این اساس، قانون اساسی نمایانگر یک فرآیند دگرگونی است که از مجرای آن،    .(Colón-Ríos, 2020)  دارد
طور مستقیم یا  قدرت مؤسس، خواه به  .کنداصول و ساختارهای اساسی حکمرانی خود را ایجاد می  ،اراده یک ملت

 ;Roznai, 2023)  بخشد و متضمن انعکاس اراده مردم است غیرمستقیم اعمال شود، به این قانون اساسی مشروعیت می

Colón-Ríos, 2023).    حکمرانی دموکراتیک که ریشه در اصول مشارکت مردمی و پاسخگویی دارد، چارچوبی را
. از سوی دیگر، توزیع و اعمال قدرت در (Levy, 2023)  کندسی در آن عمل میکند که این قانون اسا فراهم می

ای با این مفاهیم  ملاحظهطور قابلقاموس پویایی قدرت و نیز پایبندی به اصول مشروعیت در حقوق عمومی مدرن به
. در (Gadinger & Scholte, 2023)  گذارندو بر عملکرد و اثربخشی حکمرانی دموکراتیک تأثیر می  بوده مرتبط  

همین راستا، درک تأثیر متقابل میان قانون اساسی، قدرت مؤسس و حکمرانی دموکراتیک از یک سو و پویایی قدرت  
های حقوقی معاصر روی نظام  های پیشها و پیچیدگیسوی دیگر، در پرداختن به چالش   از و مشروعیت ساختار سیاسی  

 نماید. ضروری می
پژوهش حاضر با بررسی رابطه میان قانون اساسی، قدرت مؤسس و حکمرانی دموکراتیک، در پی تبیین ماهیت و  

های  ضرورت پویایی قدرت و مشروعیت در حقوق عمومی مدرن است. این مطالعه از طریق توصیف و تحلیل چارچوب
گیری مفاهیم مرتبط به عملکرد  نظری، مطالعات موردی و تحلیل تطبیقی به دنبال تعمیق درک ما از چگونگی شکل

پیگیری آرماننظام به بررسی  های دموکراتیک است. در بخش های حقوقی، حمایت از حقوق فردی و  های بعدی، 
 

گرایی و گرایی مطالبی ذیل، عباراتی نظیر دستورگرایی، مشروطهاساسینگارندگان نیک آگاه هستند که در ادبیات حقوق عمومی ایران، در حوزه  .  1
متعارف در گفتمان حقوقی غرب   constitutionalism  های دقیقی برای مفهومزعم ایشان، این عبارات معادل خواهی منتشر شده است. باری، بهمشروطه

سازی درستی از آن در ادبیات حقوقی ایران انجام نشده است. در همین راستا، نوشتار حاضر یکی از مجموعه آثار نگارندگان در  نیستند و اساسأ مفهوم
آونگ  ''است. یکی از مجموعه مقالات با عنوان  '' گراییاساسی''بندی دوباره این مفهوم و گفتمان کلیدی، ذیل عنوان ریزی و شاکلهتلاش برای شالوده 

  در ژورنال مطالعات حقوقی دانشگاه شیراز )لینک  '' متحده سس و حقوق اساسی با نگاهی به نظام حقوقی ایالاتؤ گرایی در تعامل میان قدرت ماساسی
https://jls.shirazu.ac.ir/article_7403.htmlهای پژوهشگران  ( قابل دسترسی است. در اثر دیگری از این مجموعه، به بررسی جامعی از نوشته

 های فارسی پرداخته شده است.ایرانی و نوشته
تواند  گرا میاست که آیا یک ساختار اساسی  ''گرایی دموکراتیکاساسی''پرسش دیگری که ممکن است به ذهن خطور کند، در مورد استفاده از ترکیب  

گرایی نیست. از طرفی، گرایش افراطی  غیردموکراتیک عمل کند. در پاسخ باید گفت که وجود یک قانون اساسی، لزومأ متضمن تمسک به آن یا اساسی
 گرایی لزومأ دموکراتیک نیست. تواند به تسهیل ژوریستوکراسی و تضعیف دموکراسی بینجامد. پس اساسیاساسی میگسیخته به قانون و لگام



 75           مدرن یدر حقوق عموم ت یقدرت و سازوکار مشروع ییایپو، مؤمن و دبیرنیا

کنیم که از مجرای آن  هایی را بررسی میپردازیم و مکانیسمگرایی و حکمرانی دموکراتیک میمبانی نظری اساسی
می تأثیر  مدرن  اساسی  قوانین  مشروعیت  بر  مؤسس  حکمرانی  قدرت  چارچوب  در  را  قدرت  پویایی  و  گذارد 

ای را بررسی خواهیم کرد تا تعامل میان  های مقایسهکنیم. علاوه بر این، مطالعات موردی و مثالدموکراتیک تحلیل می
های مطلوب حکمرانی و حصول اطمینان از یک چارچوب  هایی را در مورد شیوهاین مفاهیم را نشان دهیم و بینش 

 مشروع و قویم ارائه کنیم. 

 بیان مسئله -2
بنیاد قدرت سیاسی به رویکرد  -عنوان نقطه عطف تاریخ حکمرانی، رویکرد جوهر و هدفپس از عصر رنسانس، به

بنیاد تبدیل شد و رابطه حاکم و مردم دچار تغییرات بنیادی شد. پس از این دوره، رابطه حاکم و مردم -ابزار و مکانیسم
عمومی و در کالبد قدرت    از یک رابطه نزولی به یک رابطه صعودی بدل یافت و قدرت سیاسی تحت عنوان قدرت

یابد.  ای است که ذیل عنصر و مؤلفه مردم هویت میمؤسس رنگ تازه گرفت؛ گویی دولت و قدرت سیاسی پدیده 
کنندگی دارند و این قدرت مؤسس همواره از  در این رابطه صعودی، مردم در موجودیت قدرت سیاسی نقش تأسیس 

یر قدرت و حکمرانی و ایجاد ساختار سیاسی جدید برخوردار است. دولت و قدرت سیاسی  ظرفیت تغییر ساحت و سر
مصالح و منافع این موجود، باواسطه و ثانوی و در ذیل    جتاا ینسبت به مردم موجودیتی ثانوی و در طول آن دارد که نت

 گیرد. منافع و مصالح قدرت مؤسس قرار می
بر این اساس، وجود یک قانون اساسی مدون )نه الزامأ مکتوب( برای برآورده کردن معیارهای حکمرانی مطلوب  

گرا )مبتنی بر نظم برخاسته از قانون اساسی( ضروری، هرچند  نمایندگی در یک نظم سیاسی اساسی-و استقرار دولت 
ناکافی، است. در همین راستا، این نمایندگی از طریق طراحی نهادهایی مانند مقننان و مجریان که ترجیحات عمومی  

های حکمرانی مطلوب  عنوان یکی از مؤلفهبه  -گراییپذیرد. کارویژه اساسیکنند، صورت میمشی تبدیل میرا به خط
تضمین سازواری مصوبات و اَعمال مقننان و مجریان با شئون و اراده قدرت مؤسس   -در گفتمان حقوق عمومی مدرن

 ر قانون اساسی تبلور یافته است. است که د
های  دهی دولت و یک نقش نمادین در قامت مانیفست ارزشقانون اساسی، دارای یک نقش ابزاری در سازمان

اقدامات و تصمیمات در عرصه حکمرانی    ،جمعی است. بدین ترتیب، مطابقت قوانین - ملی و نمادی از هویت سیاسی 
می عمومی  ذائقه  و  اراده  و  جامعه  سیاسی  هویت  بیانگر  اساسی،  قانون  مُرّ  و  نصَّ  میبا  پیدایش  شود.  گفت  توان 

یکی قدرت مؤسس و دیگری حقوق اساسی. بر این اساس    ؛گرایی ناشی از تلاقی دو پدیده تاریخی مهم استاساسی
اساسیمی که  گفت  میانجیتوان  برای  اجتنابگرایی  تنش  میگری  پدیدار  دو  این  میان  حکمرانی  ناپذیر  شود. 

های دموکراتیک را در خود  رگه  ااگرا، الزامگرایی است و یک حکومت اساسیاسیدموکراتیک، مولود و محصول اس
 گرایی ناگزیر بر شالوده حکمرانی دموکراتیک استوار است. دارد و بار تداوم اساسی

با پویایی قدرت در   یکند که مشروعیت سازمان قدرت در ارتباط تنگاتنگ بر این اساس، پژوهش حاضر عنوان می
و   مؤسس  قدرت  اساسی،  حقوق  میان  تعامل  از  برخاسته  بایستی  قدرت  پویایی  این  که  است  سیاسی  جامعه  یک 

حک بایستهمساختارهای  این  تبیین  پژوهش،  این  مسئله  باشد.  دریچه  رانی  از  و  مدرن  عمومی  حقوق  بستر  در  ها 
گرایی و حکمرانی دموکراتیک است و اینکه چگونه قانون اساسی نقش ابزاری و نمادین خود را در تعامل  اساسیقانون

های رقیب در یک جامعه سیاسی که دائماا  ناپذیر و اولویتهای اجتناباز تنش   مملوها در این بستر  میان این برساخت
 کند.ایفا میدر حال تحول است،  
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 شناسی پژوهش روش  -3

اسنادی و رویکردی توصیفی  با روش  و  بوده  نوع کیفی  از  با  -پژوهش حاضر  منابع کتابخانهتحلیلی،  از  ای،  استفاده 
پویایی قدرت و سازوکار مشروعیت چگونه به  ''بندی شده است. پرسش زمینه در این پژوهش این است که  مفصل

یابد  گرایی و حکمرانی دموکراتیک نضج و نمو میاساسیهای عمیق حقوق عمومی مدرن نظیر قانونابتنای برساخت
و   دموکراتیک  حکمرانی  در  قدرت  سازمان  و  مؤسس  قدرت  اساسی،  حقوق  میان  تعامل  تعدیل  و  تسهیل  به  و 

ای، مفاهیمی را از  رشتهبر این اساس، این پژوهش در یک پارادایم تفسیرگرایانه و بین   .''انجامدمحور میاساسیقانون
  ، مومی مدرنو در بستر حقوق ع  گرفتهسیاسی وام  -شناسی سیاسی، تاریخ حقوق عمومی و پدیدارشناسی فلسفیجامعه

می تبیین  و  مقولهواکاوی  به  نگاه  راستا،  همین  در  حکمرانی  کند.  در  مشروعیت  سازوکار  و  قدرت  پویایی  های 
 گرایانه و چندسویه است. عمل  ،دموکراتیک در پژوهش حاضر

 مرور ادبیات  -4
 قانون اساسی و قدرت مؤسس   -4-1

 تدوین قانون اساسی و اهمیت آن در ایجاد ساختارهای حکمرانی  -4-1-1
.  (Arato, 1995)  ای اساسی در ایجاد ساختارهای حکمرانی در یک ملت استمرحله  ،تدوین و تصویب قانون اساسی

ها و ساختارهای حاکم  ملت، اصول اساسی، ارزش-سیاسی یک دولت -ترین سند حقوقی عنوان عالیقانون اساسی به
مثابه یک قرارداد  کند. قانون اساسی بههای ملت ترسیم میها و آزادیبر سازمان قدرت و نهادهای آن را در کنار حق

های مختلف  های هر دو طرف را با مشارکت گروه کند و حقوق و مسئولیتاجتماعی بین دولت و شهروندانش عمل می
سازمان و  حقوقی  خبرگان  مردم،  نمایندگان  ازجمله  میذینفع  محقق  مدنی  جامعه   ;Beha, 2023)  سازدهای 

Negretto, 2020) شود و نظامی  های قوای حکومتی مشخص میها و محدودیتطریق قانون اساسی، صلاحیت  . از
برابر سوء ها مستقر میها و توازناز کنترل . (Ankut, 2019)  کنداستفاده از قدرت صیانت میشود که از مردم در 

پاسخگویی، شالوده حکمرانی   برای مشارکت عمومی و  نهادینه کردن سازوکارهایی  با  اساسی  قانون  این،  بر  علاوه 
شان صدایی دهی چارچوب قانونی حاکم بر زندگیسازد تا در شکلنهد و شهروندان را قادر میدموکراتیک را بنا می

داشته باشند. فرآیند تدوین قانون اساسی با تضمین فراگیری و شفافیت، مشروعیت و اعتماد عمومی را در ساختارهای  
 . (Sethi, 2023) کند حکمرانی حاصل تقویت می

 بخشی به قانون اساسیقدرت مؤسس و نقش آن در مشروعیت  -4-1-2

 ,Loughlin)قدرت مؤسس، اقتدار جمعی یک ملت برای ایجاد قانون اساسی و تعریف نظم حقوقی یک نظام سیاسی  

2017; Loughlin, 2014)  است آن  مشروعیت  منبع  بیانگر  در  (Abromeit, 2007)  و  مؤسس  قدرت  جایگاه   .
در حقیقت، مشروعیت یک قانون    .ناپذیر استسازمان سیاسی اغماض  ، بخشی به قانون اساسی و به تبع آنمشروعیت

است   وابسته  عمومی  اراده  و  خواست  از  آن  انعکاس  میزان  به  طریق    (Colón-Ríos, 2012)اساسی  از  همواره  و 
همه مانند  مختلفی  نمایندگانیابزارهای  مردمییا جنبش   و  پرسی،  است  ،های  اعمال  به (Rubinelli, 2020)  قابل   .

ها را نسبت به ساختارهای  در تدوین قانون اساسی، احساس مالکیت و اعتماد آن  عبارت دیگر، مشارکت فعال شهروندان
شهروندانش و دهد و درنتیجه آن، قرارداد اجتماعی بین دولت و  شده توسط قانون اساسی افزایش میحکمرانی ایجاد

اقشار خاصی از مردم از روند تدوین قانون اساسی حذف    که یبنابراین، مادام  ؛ شوداحساس مسئولیت جمعی تقویت می
با چالش   به حاشیه رانده شوند، سازمان سیاسی و ساختار حکمرانی  مشروعیت در قدرت مؤسس مواجه  نارسایی  یا 
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تواند با تضعیف اثربخشی و پذیرش قانون اساسی به ناآرامی اجتماعی و تقلیل  این امر می  .(Verdugo, 2023)  شودمی
 .(Böckenförde, 2017) بینجامدحکمرانی دموکراتیک 

 ها بر حکمرانی دموکراتیک های بالقوه مشروعیت و تأثیر آن نارسایی  -4-1-3

تواند پیامدهای مهمی  می  ( ,2004Barnett, 2003; Fallon Jr)در فرآیند تدوین قانون اساسی    1مشروعیت   نارسایی
های خاصی حذف یا  ها یا دیدگاه . وقتی گروه(Closa & Fossum, 2004)  برای حکمرانی دموکراتیک داشته باشد

های دموکراتیک و  که زیربنای نظاممندی از منابع عمومی  در بهرهشوند، اصول فراگیری و برابری  به حاشیه رانده می
شدن    و با ایجاد نارضایتی و فروکاست اعتماد عمومی به دو قطبی  (Doyle, 2019)شوند  حقوق بشر است، تضعیف می

شوند،  طور سیستماتیک از مشارکت محروم میهای خاصی بهکه گروهانجامند. هنگامیسیاسی و گسست اجتماعی می
می منجر  معدودی  دستان  در  قدرت  تمرکز  به  حکمرانی  ساختارهای  در  نفوذ  و  قدرت  نابرابر  و  توزیع  شود 

بنابراین، پرداختن به    ؛ اندازدتر را به مخاطره مییت گستردهپذیری و پاسخگویی دولت به نیازها و منافع جمع مسئولیت
فراگیری و مشارکت عمومی  نارسایی   ارتقای  دموکراتیک،  پایداری حکمرانی  و  اثربخشی  برای تضمین  مشروعیت 

اساسی قانون  تدوین  روند  امریمعنادار در  این    ،  است.  مکانیسممی  موردضروری  طریق  از  رایزنی  تواند  مانند  هایی 
مشارکت عمومی    ،عمومی، آموزش مدنی و ایجاد نهادهای نماینده و فراگیر قانون اساسی محقق شود که درنتیجه آن

دموکراتیک   حکمرانی  تسهیل  به  بستر،  این  در  گسترده  مشروعیت  و  (Emmerson, 2012)و  مالکیت  احساس   ،
 .(Moehler & Lindberg, 2009) کندمسئولیت جمعی در میان شهروندان کمک می

 حوزه عمومی و نافرمانی مدنی  -4-2

 عنوان بستری برای گفتمان و تأثیر آن بر حکمرانی دموکراتیکحوزه عمومی به  -4-2-1

دموکراتیک، حوزه عمومی است  ترین بسترهای اعمال قدرت مؤسس یا اراده عمومی در یک ساختار حکمرانی  از مهم
آرا  تبادل  برای  افراد  آن  در  میء که  هم  گرد  مشترک  علاقه  مورد  موضوعات  مورد  در  اطلاعات  و  نظرات   آیند، 

(Habermas et al., 1974; Warner, 2021)به عمومی  حوزه  به  .  دموکراتیک  گفتمان  برای  بستری  عنوان 
های خود بپردازند ها و دغدغههای عمومی و بحث انتقادی به ابراز دیدگاهدهد با شرکت در مناظرهشهروندان اجازه می

 ,Newman, 2005; Mouffe, 2002; Zürn)  گذاری عمومی سهیم باشندگیری افکار عمومی و سیاستو در شکل

های  . به یک معنا، اهمیت حوزه عمومی در ظرفیت آن برای تقویت شفافیت، پاسخگویی و مشروعیت در نظام(2023
وگوی باز و جریان آزاد  وکراتیک در راستای تأمین منافع عمومی نهفته است زیرا با فراهم کردن فضایی برای گفتدم

می قادر  را  شهروندان  دیدگاهاطلاعات،  به  تا  آنسازد  و  باشند  داشته  دسترسی  مختلف  کنند،  های  ارزیابی  را  ها 
بدانند پاسخگو  را  نمایندگان خود  و  بکشند  به چالش  را  قدرت  . یک حوزه  (Ferree et al., 2002)  ساختارهای 

داد  گیری مشارکت داشته باشند، بر برون سازد تا در فرآیندهای تصمیموجوش و فراگیر، افراد را قادر میعمومی پرجنب
 . (McKee, 2005)  بازتابی از اراده و ذائقه عمومی است  ،ها تأثیر بگذارند و اطمینان حاصل کنند که حکمرانیسیاست

 آمیز و تأثیر آن بر پویایی قدرت عنوان شکلی از مقاومت مسالمت نافرمانی مدنی به  -4-2-2
افراد    ،است که از مجرای آن  زی آمخشونت  ری نوعی مقاومت غ  ،(Bedau, 1961; Thoreau, 2017)نافرمانی مدنی  

بهیا گروه  قوانین،  ها  و آشکارا  تعمداا  و سیاسی  اجتماعی  تغییرات  دنبال  به  یا  مخالفت خود  ابراز  برای  ابزاری  عنوان 
سیاست یا  تع مقررات  می  شدهن ییهای  نقض  اعتراضی  (Scheuerman, 2022)  کنندرا  اقدام  یک  مدنی  نافرمانی   .

 

1. generation gap 
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کشد. نافرمانی که مشروعیت و اقتدار ساختارهای قدرت موجود را به چالش می  (Lefkowitz, 2007)وجدانی است  
می  ،مدنی پدیدار  زمانی  اخلاقیاغلب  الزام  افراد  که  یا    (Moraro, 2019)   شود  قوانین  برابر  در  مقاومت  برای 

 ,Scheuerman)  اندهای متعارف برای تغییر از بین رفتهکنند و معتقدند که راههای ناعادلانه را احساس میسیاست

با سرپیچی آشکار از قوانین تعیین (2019 به بی. جامعه مدنی  های  عدالتیشده، وضعیت موجود را مختل و توجه را 
های  های قانونی و ارزشهای بین چارچوبنارساییتواند  ها میکند. اقدامات آناجتماعی یا مسائل سیستمی جلب می

آن مشروعیت  و  قدرت  ساختارهای  شود  باعث  و  کند  آشکار  را  با اجتماعی  و  گیرد  قرار  مجدد  ارزیابی  مورد  ها 
به گفتالهام بر  وگویبخشی  مقامات  بر  فشار  اعمال  و  عمومی  بسیج حمایت  نارضایتیعمومی،  به  رسیدگی  ها،  ای 

کشد و با تهییج  آغازگر اصلاحات باشد. علاوه بر این، نافرمانی مدنی انحصار قدرت در دست دولت را به چالش می
درنهایت که  دهد  نشان  افراد،  و خودبنیانی  آن  ،عاملیت، خودآیینی  و کنش جمعی  است  مردم  اختیار  در  ها  قدرت 

 تواند با تغییر در پویایی قدرت، نتایج سیاسی را رقم بزند. می

 های موفق از تأثیر نافرمانی مدنی بر حکمرانی دموکراتیک نمونه  -4-2-3

نافرمانی مدنی بر حکمرانی دموکراتیک، جنبش حقوق مدنی در ایالاتیکی از نمونه متحده طی  های برجسته تأثیر 
. فعالان مدنی از طریق اقدامات نافرمانی مدنی مانند تحصن، تحریم و  (Weber, 2019)  است 1۹۶۰و  1۹۵۰های دهه

، جداسازی نژادی و تبعیض را به چالش کشیدند و خواستار حقوق  (Welchman, 2001)آمیز  های مسالمتراهپیمایی
و  نمود    ، افکار عمومی را بسیجکرد  ای را ایجاد حمایت عمومی گسترده  ،برابر و عدالت شدند. جنبش حقوق مدنی

 ,.Act, 1964; Aiken, et al)  انجامید  1۹۶۴گذاری، مانند قانون حقوق مدنی  درنهایت به تغییرات اساسی قانون

2013; Kumar, 2023)آپارتاید در آفریقای جنوبی است که در آن نافرمانی مدنی نقش  جنبش ضد  ،. مثال دیگر
 ,Gurney)  نژادی ایفا کرد  اساسی در از بین بردن رژیم سرکوبگر آپارتاید، ایجاد آفریقای جنوبی دموکراتیک و غیر

2000). 
  ۲۰11تا    ۲۰1۰های  های بهار عربی که در چندین کشور در خاورمیانه و شمال آفریقا در سالهای اخیر، قیامدر سال

رژیم کشیدن  چالش  به  در  را  مدنی  نافرمانی  قدرت  کشیددرگرفت،  تصویر  به  خودکامه   & Grinin)  های 

Korotayev, 2022)توده اعتراضات  تحصن .  مدنیای،  نافرمانی  اقدامات  و  و    ،ها  برانگیخت  را  عمومی  نارضایتی 
که نتایج بهار عربی در کشورهای  . درحالیبه پا کردهایی را برای اصلاحات سیاسی و حکمرانی دموکراتیک  جرقه

این قیام نافرمانی مدنی را برای بیمختلف متفاوت بود،  دار و تسریع ثبات کردن ساختارهای قدرت ریشهها ظرفیت 
برجست  سیاسی  کردتغییرات  می(Tahboun, 2023)   ه  نشان  موردی  مطالعات  این  مدنی  .  نافرمانی  چگونه  که  دهد 

پیشبرد حکمرانی دموکراتیک  عدالتی، بی(Çıdam et al., 2020)تواند پویایی قدرت را مختل  می به  افشا و  ها را 
عمومی را    گویعنوان بستری برای گفت اهمیت حوزه عمومی به  یدرست. این موارد به(Celikates, 2016)  کمک کند
نافرمانی مدنی میبرجسته می   ی را اکنندههای اجتماعی و سیاسی دگرگونو جنبش   یابدتواند طنین  کنند، جایی که 
 . (Niesen, 2019) ایجاد کند

 های حقوق فردی پویایی قدرت و پادمان -4-3

 ها پویایی قدرت در حقوق عمومی مدرن و ضرورت پادمان  -4-3-1

پویایی قدرت در حقوق عمومی مدرن حول محورهای توزیع، اعمال و پاسخگویی قدرت در میان بازیگران مختلف  
نظام سیاسی می بین  چرخد. قدرت میدر یک  یا  متمرکز شود  یا قضاییه  مقننه،  مانند قوه مجریه،  نهادهایی  تواند در 
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ها و  گذاری، اجرای سیاستمشینحوه خط  ، سطوح مختلف دولت و بازیگران غیردولتی پراکنده شود. پویایی قدرت
نشده شود که قدرت کنترلاز این شناخت ناشی می  1ها کند. نیاز به پادمانتخصیص منابع در یک جامعه را تعیین می

به سوء می پادمانتواند منجر  این  ها در قالب اشکال مختلفی ازجمله  استفاده و تضعیف حکمرانی دموکراتیک شود. 
عنوان  یه مستقل، آزادی مطبوعات و جامعه مدنی قویم، بهی اصول قانون اساسی، تفکیک قوا، کنترل و تعادل، قوه قضا

از تمرکز و سوء  برای جلوگیری  اعمال قدرت در محدودهسازوکارهایی  از  اطمینان  با هدف  از قدرت  های  استفاده 
 کنند.شده، مطابق با حکومت قانون و مشروط به پاسخگویی و نظارت عمل میتعریف

 استفاده از قدرت مکانیسم کنترل و تعادل برای جلوگیری از سوء -4-3-2

 ,Pasquino & Pelizzo, 2022; Holcombe)های دموکراتیک است  یکی از مختصات اصلی نظام  ،کنترل و تعادل

  کندهای مردم عمل میها و آزادیاستفاده از قدرت و تضمین حقعنوان سازوکاری برای جلوگیری از سوء و به  (2018
(Gratton & Morelli, 2022)های مختلف حکمرانی است که هر کدام . این نهاد شامل توزیع قدرت در میان لایه

ایجاد یک نظام پاسخگویی و   ،و هدف آن  (La Porta et al., 2004)های متمایز خود را دارند  وظایف و مسئولیت
تواند قدرت نامشروعی را جمع یا بدون محدودیت  کند هیچ قوا یا فردی نمیمحدودیت متقابل است که تضمین می

ها را در قبال اقدامات  ثال، قوه مقننه با برگزاری جلسات استماع و استیضاح مقامات اجرایی، آنم عنوانبه  .عمل کند
تواند شود که میشده توسط این قوه توسط قوه مجریه کنترل میکند. در طرف دیگر، قوانین وضعخود پاسخگو می

وفصل  های جایگزین را پیشنهاد کند. به همین ترتیب، قوه قضاییه با تفسیر و بازنگری قوانین، حلقانونی را وتو یا سیاست
از مجرای این مکانیسم  .  کندعنوان ناظر بر قوه مقننه و مجریه عمل میاختلافات میان قوا و تشیید اصول قانون اساسی، به

می توزیع  قانون  مُرّ  بر  قدرت  تعادل،  و  و تصمیمکنترل  میشود  تبدیل  مشارکتی  فرآیندی  به  مستلگیری  زم شود که 
امکان نظارت و بررسی دقیق اعمال سایرین را    ،مذاکره، سازش و احترام به مرزهای نهادی است و هر قوه حکومتی

 .(Macey & Richardson, 2022; Whittington, 2022) دارد

 قانون اساسی: حفظ حقوق فردی و جلوگیری از تمرکز قدرت  -4-3-3

نقش مهمی در حفظ حقوق فردی و جلوگیری از تمرکز قدرت در یک نظام دموکراتیک دارد چراکه    ،قانون اساسی
ها در قاموس چارچوب حقوقی است که بر اساس آن حکمرانی  ویژه آن، تنظیم قدرت و تضمین حقوق و آزادی کار

های  حقوق و آزادی  ، . قانون اساسی(Nabievna, 2022)  شوندهای افراد تعریف میکند و حقوق و آزادیعمل می
اساسی شهروندان ازجمله آزادی بیان، اجتماعات و مذهب و حمایت در برابر بازداشت خودسرانه، تبعیض و شکنجه  

تعیین می اختیارات و محدودیترا  با ترسیم روشن  و  از تمرکز قدرت در دست عده  کند  نهادهای حکمرانی،  های 
 ,Tomescu & Trofin)  کنداساس اصول دموکراتیک را تضمین می  جلوگیری و توزیع و اعمال قدرت بر  ،معدودی

و تضمین    نمودهبینی  . علاوه بر این، قانون اساسی اغلب سازوکارهایی را برای اصلاح یا بازنگری خود پیش (2011
. از این رهگذر، در طول زمان  (Bernstein, 2022)   کند که پاسخگوی نیازها و ذائقه در حال تحول جامعه استمی

ها و هنجارهای اجتماعی فراهم  های جدید یا با تکامل ارزشها را با ظهور چالش روزرسانی و تقویت پادمانامکان به
 .(Albert, 2022) کندمی

 

1. safeguards 
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 2و رویه حقوقی 1گراییاساسی -4-4

 گرایی و اهمیت آن در حمایت از حکمرانی دموکراتیک اساسی  -4-4-1

های اساسی در یک جامعه  گرایی به پایبندی به اصول قانون اساسی، حکومت قانون و احترام به حقوق و آزادیاساسی
- عنوان والاترین سند حقوقی این نهاد بر تفوق قانون اساسی به  ،. همچنین (Urhibo, 2023)  دموکراتیک اشاره دارد

.  (Chirwa, 2022; Kochi, 2020)  کند، تأکید داردهای دولتی را تعیین مییاسی که چارچوب اعمال صلاحیتس
از اصول و قواعد اساسی را ارائه    یاگرایی برای حمایت از حکمرانی دموکراتیک بسیار مهم است زیرا مجموعهاساسی

گرایی، تفکیک قوا،  کند. اساسیهای افراد حمایت میدهد که بر عملکرد دولت حاکم است و از حقوق و آزادیمی
کند و نظام  از سوءاستفاده از قدرت جلوگیری می  ، درنتیجه  .کندتعادل و حمایت از حقوق فردی را ترویج می  کنترل و 

می تقویت  را  مسئولیتحکمرانی  که  خواستهکند  و  نیازها  پاسخگوی  و  باشدپذیر، شفاف  مردم   ,Dawood)  های 

2022). 

 نقش رویه حقوقی در تفسیر و اجرای مفاد قانون اساسی  -4-4-2

ها به ابتنای  شود که دادگاهشود، به اصول و تصمیماتی اطلاق میقضایی نیز شناخته میعنوان رویه  رویه حقوقی که به
تعیین می قبلی  ایفا  احکام  نظام حقوقی  در  اساسی  قانون  اصول  کنند. رویه حقوقی، نقش حیاتی در تفسیر و اجرای 

ها، اغلب به رویه  ها در تفسیر مفاد قانون اساسی و تطبیق قوانین عادی با آن. دادگاه(Valvoda et al., 2023)  کندمی
و به    نمودههای حقوقی، چارچوبی برای درک معنا و دامنه مقررات قانون اساسی فراهم  کنند. رویهقانونی استناد می

ها با استناد به آراء قضایی قبلی،  کنند. دادگاهپذیر بودن نتایج حقوقی آن کمک میبینیاطمینان از سازگاری و پیش 
های قانون اساسی، تفسیر خود را از اصول قانون اساسی و برای های بالاتر یا دادگاهآراء اتخاذشده توسط دادگاه  ژهیوبه

بیان میحل به تکامل و توسعه حقوق اساسی  (Devaney, 2022)  کنندوفصل اختلافات حقوقی  نیز  . رویه حقوقی 
شوند، ممکن است مسائل حقوقی جدیدی را شامل  های جدید در دادگاه مطرح میپرونده   که. ازآنجا کندکمک می

های اجتماعی داشته باشند. با اتخاذ آراء قضایی  شوند یا نیاز به تفسیر اصول قانون اساسی در پرتو تغییر هنجارها یا ارزش
ای از ثبات و انسجام، با نیازهای در حال تحول جامعه  تواند با حفظ درجههای جدید، قانون اساسی میو ایجاد رویه
 .(Grajzl & Murrell, 2022) سازگار شود

 هایی از تأثیر رویه حقوقی بر حقوق عمومی مدرننمونه  -4-4-3

مثال از  برجسته  یکی  آموزش    بیانگرهای  هیئت  علیه  براون  مهم  پرونده  مدرن،  بر حقوق عمومی  تأثیر رویه حقوقی 
(Warren, 1954)  ایالات نژادی در مدارس دولتی  است. در این مورد، دادگاه عالی  متحده حکم داد که تفکیک 

است  متمم چهاردهم  در  برابر مصرح  قانونی  بند حمایت  رأی،  (Bartley, 2002; Bernick, 2021)  ناقض  این   .
اتخاذ شده بود، مُلغی    (Levy & Philips, 1951)دکترین »مُنفک اما مساوی« را که در پرونده پلسی علیه فرگوسن  

پرونده ماربری   ،و پیشبرد حقوق مدنی کمک کرد. نمونه دیگر  ( Gallagher, 2007) کرد و به عدم تفکیک نژادی  
. در این  (Corwin, 1914)  کرد  سی است که اصل بازنگری قضایی را تأس   (Pennoyer, 1896)  1۸۰۳علیه مدیسون  

پرونده، دیوان عالی فدرال، صلاحیت خود مبنی بر بررسی مطابقت قوانین با قانون اساسی و در شرایط مغایرت، ابطال 
عنوان حافظ حقوق اساسی و مبیّن قانون اساسی تثبیت کرد و  ها را اعلام کرد. این رأی مهم، نقش قوه قضاییه را بهآن

 .ای را برای اعمال بازنگری قضایی در بسیاری از کشورهای دموکراتیک ایجاد کردرویه
 

1. constitutionalism 
2. legal precedent 
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با حریم    یتوجه قابل  ری تأث  ،(1۹۷۳پرونده رو علیه وید ) باروری و تفسیر مقررات قانون اساسی مرتبط  بر حقوق 
. دیوان عالی، در این پرونده، حق قانونی زنان برای  (Hull, & Hoffer, 2021; Garrow, 1998) خصوصی داشت

بند   از  مُنبعث  افراد،  بر حریم خصوصی  ابتنای حق  به  را  متمم  سقط جنین  قانونی مصرح در  الزامات شایسته  رعایت 
ها و تحولات حقوقی در خصوص حقوق باروری در بسیاری از کشورهای  چهاردهم، تصریح کرد. این رأی بر بحث

تواند قوانین عمومی مدرن را  دهد که چگونه رویه حقوقی میاین مطالعات موردی نشان می .جهان تأثیر گذاشته است
ها را روشن و  ها از مجرای آراء قضایی، مفاد قانون اساسی را تفسیر، معنای آنشکل داده و بر آن تأثیر بگذارد. دادگاه

تأس  را  میمی  س یاصولی  هدایت  را  نظام حقوقی  که  مینمایکنند  رویه حقوقی  دگرگوند.  نقشی  در  کنندهتواند  ای 
بافت تغییر  با  قانون  تطبیق  و  برابری  ترویج  اساسی،  حقوق  کند  هایپیشبرد  ایفا  فرهنگی  و   & Scheb)  اجتماعی 

Sharma, 2023). 
گرایی برای حمایت از حکمرانی دموکراتیک ضروری است زیرا اصول اساسی را ایجاد، اعمال  درنتیجه، اساسی

علاوه، رویه حقوقی، نقش اساسی در تفسیر و  کند. بههای فردی حمایت میقدرت را محدود و از حقوق و آزادی
انسجام در آراء حقوقی دارد و  ارائه رهنمودها  اساسی،  قانون  مفاد  هیئت    .اجرای  براون علیه  مانند  مطالعات موردی 

دهی به تفسیر قانون  آموزش، ماربری علیه مدیسون و رو علیه وید، تأثیر رویه حقوقی بر حقوق عمومی مدرن، شکل
 . دهدهای اجتماعی را نشان میاساسی و تأثیرگذاری بر هنجارها و ارزش

 حقوق عمومی مدرن و حکمرانی دموکراتیک -4-5

 حقوق عمومی مدرن و رابطه آن با حکمرانی دموکراتیک -4-5-1

گیرد که بر روابط بین دولت و تابعان آن و عملکرد  ها و اصول حقوقی را در برمیحقوق عمومی مدرن، چارچوب
گذاری، اعمال قدرت عمومی و حمایت از حقوق و  نهادهای دولتی حاکم است. همچنین، قوانینی در مورد سیاست

قدرت به    ،شود که در آننظام حکمرانی اطلاق می  یک  کند. حکمرانی دموکراتیک، بههای فردی تبیین میآزادی
شود که امکان مشارکت، نمایندگی  نمایندگی از مردم به دولت تفویض شده است و از طریق سازوکارهایی اعمال می

. حقوق عمومی مدرن با ارائه چارچوب حقوقی که  (Bevir, 2011; Bevir, 2010)  کندو پاسخگویی را فراهم می
 & Pribadi)  بر عهده دارد کنند، نقش مهمی در حکمرانی دموکراتیک  ن عمل میفرآیندهای دموکراتیک در آ

Iqbal, 2022). 
های نهادهای دولتی مانند قوه مجریه، مقننه و قضاییه را از رهرو قاعده حقوق عمومی مدرن، ساختار و صلاحیت

کند  های فردی محافظت میاز حقوق و آزادی در ضمن،کند. ها را تعیین میتفکیک قوا تبیین و نقش و مسئولیت آن
از   نماید.را تضمین می  های اساسی مانند آزادی بیان و اجتماعات و حمایت برابر در پیشگاه قانونو حفاظت از آزادی

انتخابات،   مانند  شهروندان  مشارکت  برای  را  سازوکارهایی  مدرن  عمومی  حقوق  دموکراتیک،  حکمرانی  مجرای 
گیری و تأثیرگذاری  دهد در فرآیندهای تصمیمکند که به افراد اجازه میهای عمومی ایجاد میپرسی و مشورتهمه

تبادلگیری خطبر جهت باشند.  مشی عمومی،  داشته  برای علاوه،  بهنظر  ارائه سازوکارهایی  با  مدرن  عمومی  حقوق 
اقدامات خود تضمین   قبال  را در  نهادهای دولتی  و  مقامات  پاسخگویی  قانون،  استقرار حکومت  نظارت، شفافیت و 

 .(Papadopoulos, 2023) کندمی
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 مشی گذاری دموکراتیکدهی به فرآیندهای خطعمومی و حوزه عمومی: شکل  گویگفت -4-5-2

عمومی    گوی گذاری دموکراتیک هستند. گفتهای کلیدی فرآیندهای سیاستمؤلفه  ،عمومی و حوزه عمومی  گویگفت
ای است که  ناظر بر تبادل عقاید، نظرات و اطلاعات بین شهروندان با همدیگر و با دولت است. حوزه عمومی، عرصه

های عمومی را  های جامعه مدنی و تریبونها، سازمانگیرد و مجاری مختلفی مانند رسانهاین گفتمان در آن صورت می
داشتن    های آگاهانه و پاسخگو نگههای مختلف، تقویت بحثعمومی با تسهیل تبادل دیدگاه  گوی گیرد. گفت در بر می

های مختلف، نقد  و امکان بیان دیدگاه  داشتههای دموکراتیک  گیری سیاستگذاران، نقش کلیدی در شکلسیاست
 .(Lünenborg, 2019)  کندهای اجتماعی را فراهم میهای جایگزین برای چالش حلها و کشف راهها و شیوهسیاست

های خود را بیان کنند، از منافع  توانند از مسائل عمومی مطلع شوند، دغدغهعمومی می  گوی شهروندان در بستر گفت 
بر شکل اقدامات خود  خود دفاع کنند،  قبال  منتخب را در  نهادهای  و  مقامات  تأثیر بگذارند و  افکار عمومی  گیری 

کمک   نیز های اجتماعیعمومی به شناسایی منافع مشترک، ایجاد اجماع و پر کردن شکاف گویپاسخگو بدانند. گفت
. در حکمرانی دموکراتیک، حقوق عمومی اصل آزادی بیان را حمایت و ترویج و تضمین  (Scollon, 2008)  کندمی
بیان  می را  خود  نظرات  دارند  حق  افراد  که  گفت  نمودهکند  در  اقدامات    گویو  یا  سانسور  از  ترس  بدون  عمومی 

های مبتنی بر واقعیت و تضارب آراء،  با درک اهمیت گفتگوی محترمانه، استدلال  ،همچنین   .کت کنندجویانه شرتلافی
 .(Murkens, 2009) کنداجرای مسئولانه آزادی بیان را تشویق می

 ها در حقوق عمومی مدرننظام دموکراسی نمایندگی و حفظ حقوق اقلیت -4-5-3

گیری از جانب خود  شکلی از حکمرانی است که در آن شهروندان نمایندگانی را برای تصمیم ،دموکراسی نمایندگی 
می است.  انتخاب  دموکراتیک  حکمرانی  اصول  و  مدرن  عمومی  حقوق  شاکله  در  کلیدی  مؤلفه  نمایندگی،  کنند. 

 ,Macey)  مشی عمومی و قانون، منافع و ترجیحات عمومی استکند که مشرب خطدموکراسی نمایندگی تضمین می

1993; Urbinati, 2006)  در دموکراسی نمایندگی، حقوق عمومی چارچوب قانونی را برای انتخابات ازجمله قوانین .
هایی را برای حمایت از حقوق انتخاباتی  مکانیسم  در ضمن،کند.  و تشکیل احزاب سیاسی ایجاد می  یری گینامزدی، رأ

 دهد. ارائه می دهندگانیگی برابر و تدابیری در مقابله با سرکوب یا تبعیض رأرای، نمایندمانند حق
ها  یک وجه اساسی حقوق عمومی مدرن و حکمرانی دموکراتیک است. حقوق اقلیت ،هاحفاظت از حقوق اقلیت
کند که ممکن است در جامعه به حاشیه رانده شده یا محروم باشند. بر هایی محافظت میاز منافع و رفاه افراد یا گروه

ها رعایت  کند تا اطمینان حاصل شود که حقوق اقلیتهای قانونی را ایجاد میاین اساس، حقوق عمومی مدرن، پادمان
تواند شامل  ها می. این حمایت(Fruhstorfer & Hudson, 2022)   شودو توسط اکثریت نقض نمی  شدهحمایت    و

باشد. حقوق عمومی مدرن قانون اساسی، قوانین ضد تبعیض و اقدامات ایجابی  برای   نیز  سازوکارهایی را  ،مقررات 
کند تا اطمینان حاصل شود که  های نمایندگی متناسب ایجاد میهای رزروشده یا نظامها مانند کرسینمایندگی اقلیت

هدف حقوق عمومی    .شودگذاری در نظر گرفته میها در فرآیندهای سیاستو منافع آن  شدهها شنیده  صدای اقلیت
ها، جلوگیری از استبداد اکثریت، ترویج فراگیری، برابری و انسجام اجتماعی و شناسایی  مدرن با حفظ حقوق اقلیت

صرف افراد،  همه  منافع  و  آنحقوق  هویت  و  باورها  پیشینه،  از  استنظر  سالم  دموکراسی  یک  استقرار  برای    ها 
(Tormey, 2014; Urbinati, 2011; Alonso et al., 2011). 
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 حاکمیت و نظام سیاسی -4-6

 حاکمیت و اهمیت آن در نظام سیاسی -4-6-1

حاکمیت به صلاحیت برتر و مستقل یک دولت یا نهاد حاکم برای اعمال قدرت  در یک تعریف قدیمی اما عمومی،  
. حاکمیت، مفهومی بنیادین در نظام سیاسی  (Philpott, 1995)  گذاری در محدوده سرزمینی آن اشاره دارد و سیاست

. حاکمیت در  (Humphrey, 2007) کندالمللی ایفا میاست و نقش بسزایی در شکل دادن به حکمرانی و روابط بین 
چارچوبی    ،کند. حاکمیتنظام سیاسی امری ضروری است زیرا منبع اقتدار و مشروعیت نهادهای حکمرانی را ایجاد می

بر این اساس، دولت قدرت    .کندو مرزهای اعمال صلاحیت دولت را تعیین می  مفراه  ،را برای اعمال قدرت سیاسی 
و اجرای قوانین، حفظ نظم عمومی و حفاظت از منافع و رفاه شهروندان خود را دارد. اهمیت حاکمیت  نهایی برای وضع  

المللی نمود پیدا  ها در جامعه بین در صلاحیت آن در تبیین رابطه بین دولت و تابعانش و روابط دولت با سایر دولت
میمی اجازه  حاکمیت  سیاستکند.  قوانین،  تا  منعکس دهد  که  شود  ایجاد  نهادهایی  و  ارزشها  و  کننده  منافع  ها، 

 .های یک جامعه سیاسی خاص باشدآرمان

 گرایی و حکمرانی دموکراتیکنحوه تعامل حاکمیت با اساسی  -4-6-2

گرایی، بر پایبندی به اصول  گرایی و حکمرانی دموکراتیک تعامل دارد. اساسیحاکمیت به انحاء مختلفی با اساسی
هایی  گرایی برای اعمال قدرت حاکمیتی محدودیت، اساسیبدین ترتیبقانون اساسی و حکومت قانون تأکید دارد.  

می  نمودهتعیین   تضمین  داردو  مطابقت  اساسی  قانون  مفاد  با  دولت  اقدامات  و  تصمیمات  که  حکمرانی    . کند  در 
کنند.  شود که از طریق نمایندگان منتخب اقتدار خود را اعمال میدموکراتیک، حاکمیت اغلب به مردم واگذار می

به اساسی  عمل  قانون  شهروندانش  و  دولت  بین  اجتماعی  قرارداد  یک  فرآیندهای    کرده،عنوان  برای  را  چارچوبی 
 .(Rubinelli, 2019) کندهای فردی حمایت میایجاد و از حقوق و آزادی ،راتیکگذاری دموکسیاست

میدرحالی حکمرانی  صلاحیت  دولت  به  حاکمیت  اساسیکه  دموکراتیکدهد،  حکمرانی  و    ، گرایی 
های نهادهای  هایی را برای این صلاحیت قائل هستند. مفاد قانون اساسی با تخصیص اختیارات و مسئولیتمحدودیت

ای برای اعمال حاکمیت مسئولانه و  عنوان موازنهدولتی، استقرار مکانیسم کنترل و تعادل و تضمین حقوق فردی، به
گرایی  . گفتنی است رابطه میان حاکمیت، اساسی(Bartelson, 2006)  کنندمطابق با هنجارهای دموکراتیک عمل می

عنوان یک نهاد اساسی در  هایی است. از یک سو، حاکمیت بهها و چالش اغلب درگیر تنش   ،و حکمرانی دموکراتیک
هایی را به نفع شهروندان خود  دهد از منافع خود محافظت کنند و سیاستها اجازه میشود که به دولتنظر گرفته می

ها و حمایت از  استفادهگرایی و حکمرانی دموکراتیک برای جلوگیری از سوء از سوی دیگر، اساسی  و  خاذ کنندات
 . کنندهایی را برای حاکمیت ایجاد میحقوق فردی، محدودیت

 گذاری سازوکارهای درون نظام سیاسی: توزیع قدرت و سیاست   -4-6-3

گذاری در نظام سیاسی، بسته به شکل خاص حکمرانی و ترتیبات نهادی در یک دولت خاص، توزیع قدرت و سیاست
متفاوت است. برخی از سازوکارهای رایج شامل تفکیک قوا )تقسیم قدرت میان سطوح مختلف حکمرانی(، کنترل و 

های سایر قوا(، فدرالیسم )تقسیم قدرت  های مختلف حکمرانی برای تحدید یا بررسی صلاحیتتعادل )صلاحیت لایه
دولت و  مرکزی  دولت  منطقهبین  صلاحیتهای  توزیع  و  ایالتی  یا  نظامای  حکمرانی(،  مختلف  سطوح  بین  های  ها 

گذاری در درون نظام سیاسی( و مشارکت عمومی و جامعه مدنی  انتخاباتی )نظارت بر نحوه تخصیص قدرت و سیاست
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گذاری و پاسخگومداری دولت از طریق  های مردمی در فرآیندهای سیاستپرسی و مشارکتهای عمومی، همه)رایزنی
 .(Kohler-Koch, 2013; Lombardo, 2007)  های جامعه مدنی( استسازمان

 گیری بحث و نتیجه  -5

های مختلف حقوق عمومی مدرن و حکمرانی دموکراتیک بررسی شد. ما با بحث در مورد نقش  در این پژوهش، جنبه
های فردی  قانونی برای حکمرانی دموکراتیک و حمایت از حقوق و آزادیحقوق عمومی مدرن در ایجاد چارچوب  

گفت  اهمیت  به  سپس  کردیم.  سیاست  گوی شروع  فرآیندهای  به  دادن  شکل  در  عمومی  حوزه  و  گذاری  عمومی 
تر قدرت مؤسس پرداخته و بر اهمیت آزادی بیان و گفتگوی مسئولانه در این بستر  دموکراتیک و اعمال هرچه مطلوب

با نظام سیاسی را بررسی    پرداختیم. اقتدار    نمودهپس از آن، مفهوم حاکمیت و رابطه آن  و اهمیت آن را در ایجاد 
علاوه، چگونگی تعامل حاکمیت با  . بهساختیممشروع و مبتنی بر اراده ملت و مشروعیت نهادهای حکمرانی برجسته  

های قانون اساسی و کنترل قدرت حاکمیتی  ودیتو نقش محد  کردهگرایی و حکمرانی دموکراتیک را بررسی  اساسی
ها قدرت توزیع  درنهایت، سازوکارهای درون نظام سیاسی را بررسی کردیم که از مجرای آن  .را به رسمیت شناختیم

سیاست میو  بهشودگذاری  نظام  علاوه،.  فدرالیسم،  تعادل،  و  کنترل  قوا،  تفکیک  مورد  نقش  در  و  انتخاباتی  های 
 . گذاری بحث کردیممشارکت عمومی و جامعه مدنی در شکل دادن به فرآیندهای سیاست

پیامدهای مهمی برای حقوق عمومی مدرن    ،تأثیر متقابل قانون اساسی، قدرت مؤسس و حکمرانی دموکراتیک
ها،  ارزش  و  دهدکه به جامعه مشروعیت می  بودهگیری قانون اساسی متضمن بیان جمعی قدرت مؤسس  دارد. شکل

های قدرت مؤسس  کند که این بیاناصول و ساختار حکمرانی خود را تعریف کند. حکمرانی دموکراتیک تضمین می
قرار می احترام  فرآیندهای سیاستمورد  و  استگیرد  مردم  اراده  بازتاب  اهمیت  .  گذاری  بر  عناصر،  این  بین  تعامل 

کند. این امر نیاز به سازوکارهایی  ها در روند تدوین قانون اساسی تأکید میفراگیری، مشارکت و احترام به حقوق اقلیت
شفاف و پاسخگو باشد.   به شکل   گذارید و سیاستن دهد صداهای مختلف شنیده شود که اجازه میکن را برجسته می

اساسی و کنترل قدرت حاکمیتی به حفظ حقوق فردی و جلوگیری از سوء محدودیت قانون  استفاده از قدرت  های 
کند. علاوه بر این، تأثیر متقابل قانون اساسی، قدرت مؤسس و حکمرانی دموکراتیک، ماهیت پویای حقوق  کمک می

ای  تغییری نیست بلکه ابزار زنده  رقابل ی سند ثابت و غ  ،کند. قانون اساسی و حقوق اساسیعمومی مدرن را برجسته می
هایی را برای  راه  ،. حکمرانی دموکراتیکابدییهای نوظهور تکامل و توسعه ماست که با تغییرات اجتماعی و چالش 

های مردم کند که قانون اساسی پاسخگوی نیازها و خواستهو تضمین می  نمودهفراهم  اصلاح و انطباق حقوق اساسی  
 باشد.

که این پژوهش چندین جنبه مهم از حقوق عمومی مدرن و حکمرانی دموکراتیک را پوشش داده است،  درحالی
کند. برخی از موضوعات بالقوه و پیشنهادی  هایی وجود دارد که تحقیق و کاوش بیشتر را ایجاب میزمینه  هم  هنوز

های فراملی بر عمل و توسعه حقوق عمومی مدرن و حکمرانی  شدن و چالش   تأثیر جهانی  شامل  برای پژوهش بیشتر
فناوری پیامدهای  بررسی  دموکراتیک،  دموکراتیک،  فرآیندهای  بر  بلاکچین  و  مصنوعی  هوش  مانند  نوظهور  های 

های مختلف قانون اساسی برای ارزیابی نقاط قوت و  مشارکت عمومی و حمایت از حقوق فردی، تحلیل تطبیقی نظام
ها در حقوق عمومی مدرن و بررسی  ها و حقوق اقلیتضعف رویکردهای مختلف حکمرانی دموکراتیک، تلاقی حق

 . است ی طی مح ستیهای زه تغییرات اقلیمی و چالش نقش حقوق عمومی مدرن در رسیدگی ب
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