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Abstract 
Increasing the use of marine areas and international waterways in the extraction, production and 

transportation of oil has led to serious concerns regarding the application of preventive legal-

environmental mechanisms to preserve and maintain the marine environment. In this regard, so 

far, the international responsibility regarding the environment and possible damage to it has only 

been towards the commitment of the governments, and this is while the exploitation of the sea and 

its environment is actually done by multinational companies. Based on this, in this research, which 

is organized in a descriptive-analytical method, the main question is whether it is possible to 

transfer responsibility from governments to multinational companies. And how can the "polluter 

pays" principle help to strengthen the environmental responsibility of multinational companies in 

the oil industry? In this regard, it was found that the governments have been able to block the 

financial accounts of companies accused of marine environmental damage through the 

mechanisms available in the National Treasury Department, and as a result, they have made it 

possible to apply the principle of paying the polluter in compensation and provide environmental 

protection in the oil industry. 
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بر اصل    دیتأکی در صنعت نفت با تیچندملی هاشرکتی طیمحستیزمسئولیت 
 « سازآلوده»پرداخت 

  فرهادی مسعودی
، واحد مشهد  اسلامی آزادگروه حقوق، دانشگاه نی،دانشکده علوم انسا  استادیار

 .مشهد، ایران
  

 فاطمه نعیمی شامل 
گروه حقوق خصوصی، دانشگاه   سانی،ن، دانشکده علوم ادانشجوی کارشناسی ارشد

 .ایران ،، دامغانواحد دامغان اسلامی آزاد

 

 چکیده
ی جدی  های نگراننفت منجر به بروز    ونقلحمل ی در مراحل استخراج، تولید و  المللنیبی  هاآبراههی از مناطق دریایی و  مندبهرهافزایش  

دریایی شده است. در این راستا،    ستیزطیمح ی جهت حفظ و نگهداری از  ط یمح ستیز-دارنده حقوقی ی پیشهاسمیمکاندر قبال اعمال  
خصوص  المللنیبمسئولیت    تاکنون در  تعهد  هاب یآسو    ستیزطیمح ی  متوجه  تنها  آن  بر  احتمالی    عملا که  ی حالدربوده    هادولت ی 

-. بر این اساس، در این پژوهش که به روش توصیفی ردیپذی می صورت  تیچندملی  هاشرکتآن توسط    ط یو مح ی از دریا  برداربهره
ی ممکن است؟ اصل  ت یچندملی  هاشرکتبه    هادولتانتقال مسئولیت از    ایآشود که  اصلی طرح می   سؤالتحلیلی تنظیم گردیده، این  

ی در صنعت نفت کمک نماید؟ در  تیچندملی  هاشرکتی  طیمح ستیزی  ریپذتیمسئولبه تحکیم    تواندی م« چگونه  سازآلوده»پرداخت  
ی دریایی از ط یمح ستیزی  هاخسارت ی متهم به  هاشرکت با بلوکه نمودن حساب مالی    اندتوانسته  هادولتاین رابطه مشخص شد که  

در جبران   سازآلوده ، اعمال اصل پرداخت  آن  تبعبه نموده و    ریپذامکان ی ملی، این امر را  دارخزانهی موجود در اداره  هاسمیمکانطریق  
 .آورندی در صنعت نفت را فراهم ط یمح ستیزی هاخسارت

پرداخت    ست یزطیمحی،  الملل نیب ی  هاآبراهه  ها:کلیدواژه  مسئولیت  سازآلودهدریایی،  ی  هاخسارتی،  المللنیب، 
 یطیمحست یز

  

 

  :نویسندۀ مسئولUni.masoudifar@gmail.com 
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 مقدمه
التزام در قبال  2ست یزطیمح  المللن یبی کلیدی در حقوق  نهادهایکی از    عنوان به  1ی ط ی مح ستیزمسئولیت   ، همواره 

دانسته است زیرا بر مبنای    ها دولتپیشگیری از وقوع خسارت بر محیط طبیعی و تعهد نسبت به جبران آن را بر عهده  
و از طریق    شوندیمی شناخته  المللن یببازیگران عمده در تحولات    عنوانبههستند که    ها دولتی تاریخی، این  هانگرش

. با وجود این، امروزه شوندیمی، ملزم به تنظیم قوانین ملی و اجرای تعهدات فراملی المللن یبی هاونیکنوانسپیوستن به 
ی از منابع طبیعی  برداربهرهی در اعمدهدارای سهم  یا فراملی 3ی ت ی چندملی ها شرکت عملا ی اقتصاد، آزادساز واسطهبه

  عمدتاا ی،  طی محستیز ی در حوزه قواعد  المللن ی ب ی  هاونی کنوانسی است که در حالجهان و بازتولید آن هستند. این امر  
ی  هاشرکتخاص، این امر در حوزه استخراج، انتقال و عرضه نفت توسط    طوربههستند.    ها دولتناظر بر مسئولیت  

مستقیم بر    طوربهاست که اثر منفی آن    آوردهو اقدام به جبران خسارت را به بار    هاتی مسئول ی، تعارض در  تی چندمل
 .کندیمسنگینی  ستیزطیمحپیکره 

در قبال انتقال مسئولیت مستقیم    مؤثربنابراین، ضرورت پژوهش حاضر اقتضاء دارد معیارها، ضوابط یا رویکردهای  
ی و انتقال نفت مورد ارزیابی قرار گرفته و التزام به  برداربهرهی در حوزه استخراج،  تی چندملی  هاشرکتبه    ها دولتاز  

 « روشن شود. 4پردازد یم، کنندهآلودهاعمال اصل » لهی وسبهی طی مح ستیزخسارات  واسطهیبجبران سریع و 
یک تهدید یا بحران    عنوانبهی نفتی دریایی از زمان حادثه سکوی نفتی هاریزون در خلیج مکزیک  آلودگ   مسئله

و جامعه جهانی را به اعمال رویکردهای نوین حقوقی    5انسانی معرفی شد   ستیزطی محدریایی و    انیآبزجدی بر سلمت  
از   پیشگیری  قبال  بااین هایآلودگدر  نمود.  وادار  نفتی  دلیل  ی  به  جهانی  جامعه  اقدامات  بودن    محوردولتحال، 

کامل از تکرار چنین حوادثی جلوگیری نماید. در این راستا، هدف اصلی    طوربهدارنده، نتوانسته است  ی پیش هادگاهید
ی حقوقی و فعالان  ها تی شخص در عین حمایت از منافع    توانندیمای بوده که  این تحقیق، معرفی رویکردهای نظری

ی از منابع نفتی را اثبات  برداربهرهی در فرایند آلودگی ایشان در قبال پیشگیری از وقوع  ریپذتی مسئول اقتصادی، لزوم 
اساسی    سؤال نموده و در مقابل، آن را عملیاتی نمایند. بر این اساس، در پژوهش حاضر سعی بر آن داریم تا به این  

؟ در  شودیمی منتقل  تی چندملی  هاشرکتبه    هادولتی  ط ی محستیزی  هاتی مسئولتعهدات و    ایآپاسخ داده شود که  
در کنار مبانی مسئولیت    تواندیم  ساز آلودهکه چگونه اصل پرداخت    ابدییمفرعی ضرورت    سؤال نیز طرح این  ادامه  

بودن تحقیق حاضر از این    نوآورانه، جنبه  رون یازادریایی کمک نماید؟    ست یزطیمحبه حفاظت از    المللن یبدر حقوق  
، نقش بازیگران  ستیزطی مح   المللن یبدر جریان اعمال اصول مترقیانه در حقوق    توانیممنظر دارای اهمیت است که  

ی به قوانین و مقررات  المللن ی ب ی  هاونی کنوانسی را از تمرکز بر  ط ی محستیزی را شناسایی نمود و کاربرد قواعد  ردولت ی غ
ی از  مندبهرهتحلیلی بوده و با  - داخلی منتقل ساخت. روش تحقیق در پژوهش حاضر مبتنی بر شیوه توصیفی  آورالزام

 .  شودیمی  سازادهی پی اکتابخانهمطالعات 

 ییایدر ستیزطیدر مح یآلودگشناسی ماهیت -1
ارائه  ط ی محستیزارائه هرگونه تحلیل از رویکردهای   نیازمند  بر محیط طبیعی،  پیشگیری یا جبران خسارت  ی جهت 

خسارت  ماهیت  به  نسبت  استناد  قابل  و  دقیق  حقوق    6تعریفی  حقوق    ستیزطی مح  المللن ی بدر  در  ازآنجاکه  است. 

 

1. environmental responsibility 
2. international environmental law 
3. multinationals 
4. the polluter pays principle 
5. IDDRI’s workshop (march 2012); p.1. 
6. damage 



 1402، زمستان  4، شماره 3، دوره  حقوق  ی ا رشتهانیم ن ینو  قاتی فصلنامه تحق        32

 

ی در  ط ی مح ستیزی در دست نیست و خسارات  ط ی محستیز، تعریفی واحد و قطعی از خسارات  ستیزطی مح   المللن ی ب
معنا  هاستمی س متفاوت  به شکلی  مختلف،  قانونی  بایستی  Romppanen, 2010, p. 37)  شوندیمی  ابتدا  ناگزیر   ،)

در   برابر  ستیزطی مح خسارت  بر یک رویکرد    1یآلودگبا    را  مبتنی  بگیریم.  نظر  تاریخی، اصطلح  شناسواژه در  ی 
  تواند یمبوده که مترادف با مفهوم ناپاک بودن است. ناپاک بودن    2ی با ریشه یونانی پلوتوس اکلمهی برگرفته از  آلودگ

ی، فرایندی است که باعث افزودن  آلودگی را فراهم کند. بر همین اساس، منظور از  آلودگ درک مشترکی از مفهوم  
برای استفاده بهینه نامطلوب باشد. در حقیقت،    کهینحو به، محیط و غیره شده  آبمواد مضر یا کثیف به زمین، هوا،  

 تواندیم  حال ن یدرعی استفاده شده و  طی مح ستیزی خسارات  جابهی، اغلب  آلودگی و یا خسارت  آلودگاصطلح  
 (.Springer, 1977, p. 576ی را به خود اختصاص دهد )ترگستردهمفهوم 

ی روی  آبدر قبال منابع    تواندیم بوده که خود    آبی  آلودگ ،  ست یزطی مح ی در  آلودگ مصادیق    ن یترمهمیکی از  
ی  آلودگموارد    ن یترعیشای زیرزمینی( مورد استفاده قرار گیرد. در این خصوص، یکی از  ها آبسطح یا زیر سطح )

 : شودیمی ناشی از نشت نفت به دریا است که خود در چهار فرض محقق آلودگ، آب
 ی ناشی از سرایت نفت در مرحله اکتشاف و استخراجآلودگ. 1
 ی در مرحله تولید و بارگیریآلودگ. 2
 ی در مرحله فرایندسازی و هیدروکربنآلودگ. 3
 یی و تحویل محصول جاجابهی در مرحله  آلودگ. 4

آن است،  بنابراین،  مشخص  که  احتمالی  هاروش  واسطهبهطور  یا  آلودگی  دریایی  مناطق  در  نفتی  ی  هاآبراههی 
  پررنگبسیار    ستیز طی محسازی  دهآلوی یا فراملی در  ت ی چندملی نفتی  هاشرکتی و  ردولت ی غی، نقش بازیگران  المللن ی ب

ی سرایت  آلودگنیز در احتمال وقوع    ها کش نفتی و  المللن ی ب   ونقلحملی  ها شرکتاست. از طرف دیگر، مسئولیت  
در    ها دولتمحور، بر تعهدات  ی حقوقی کنوانسیونها سمی مکانهستیم که    آننفت به دریا، بالا است. در مقابل، شاهد  

الملل عمومی در این زمینه، تضمین اجرای مؤثر  ی متمرکز است. مانع اصلی برای حقوق بین ط ی محستیزقبال آلودگی 
ویژه توسط بازیگران اقتصادی خصوصی فراملی است، به  ستیزطی مح رعایت استانداردهای حقوق بشر و حفاظت از    و

ی خارجی(، فراتر از حوزه قضایی دولت خود  گذارهیسرماهای قضایی خارجی )دولت میزبان  در حوزه  ها آنزمانی که  
 کنند. فعالیت می

 ی نفتی دریایی اشاره داشت: آلودگ ی در خصوص المللن یبی هاونیکنوانس ن یترمهمبه برخی از  توانیمدر اینجا 
 میلدی  2001سال  مصوبی نفت و سوخت کشتی آلودگمسئولیت مدنی جبران  المللن یبکنوانسیون  −
 میلدی  1990ی نفتی مصوب سال آلودگی برای مقابله و همکاری در برابر آمادگی المللن یبکنوانسیون  −
 میلدی  1969ی نفتی مصوب سال آلودگ ی مسئولیت مدنی ناشی از خسارت المللن یبکنوانسیون  −
دریایی و نواحی    ستیزطی مح در کویت برای همکاری درباره حمایت و توسعه    فارسجی خلی  امنطقهکنوانسیون   −

 میلدی 1978ساحلی مصوب سال 
جدی وابسته به شناسایی    طوربهدریایی  ستیزطیمحکه سنجش مفهوم خسارت در  شودیمبدین ترتیب، مشخص 

.  کندیمرکن اساسی یا عنصر مادی وقوع مسئولیت جلوه    عنوانبهی در دریا  آلودگی در آن است زیرا  آلودگمفهوم  
دریایی متکی است که در    ستیزطیمحشناسی از خسارت در  ی به ماهیتآلودگ، سنجش مسئولیت در قبال  حالن یباا

 ادامه به بررسی آن خواهیم پرداخت. 
 

 

1. pollution 
2. pollutus 
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 دریایی ستیزطی محی مسئولیت از ماهیت خسارت در ریرپذیتأث -1-1
است. به همین دلیل    متمرکزشونده«  آلوده« و »سازآلودهبر دو عنصر »  ستیزطی محی در حقوق  المللن یبنهاد مسئولیت  

 .Sands & Peel, 2012, p)  شودینمی محسوب  ط ی محستیزشده، خسارت  آلودهاست که خسارت بدون محیط  

است. بدین ترتیب،    ست یزطی مح ، نتیجه منطقی خسارت در  ستیزطیمح  المللن یب(؛ بنابراین، مسئولیت در حقوق  877
در جبران خسارت و اعاده به    مؤثری  هاروشی در دریا و نیز اعمال  طی مح ستیزی  آلودگدر فرایند پیشگیری از وقوع  

. با وجود این،  شودیم   دی تأک  ستیزطی مح بر    "خسارت"   آورندهوارد  عنوانبه  سازآلودهوضع سابق، بر شناسایی عامل  
ی  المللن ی ب ، فلسفه وجودی مسئولیت  رون ی ازا، شناخت قلمرو خسارت ضروری است.  سازآلودهقبل از شناسایی عامل  

ساخته است. بر این    رو روبهو طرف دیگر آن را با تهدید    آورده  به دستدر خصوص حقی است که دیگری آن را  
 (.Zamani, 2003, p. 44اساس، عامل خسارت در کالبد عنصر عینی مسئولیت )نقض یک تعهد( مستتر است )

، »خسارت«  آن  تبعبهی« و  آلودگ ، متغیر بودن ماهیت »ستیزطی مح  المللن یبی مهم در حقوق  هاتیمحدودیکی از  
دقیق آن را محاسبه نمود. به همین دلیل برای رفع این نقص در فرایند اعاده به وضع سابق، بیش    طور به  توانینماست و  

از یک طرف برای   آنکه. توضیح  شودیم  دی تأک   ستی زطی مح در    ساز آلودهاز هر عنصری به نقش و شناسایی هویت  
است. از طرف دیگر، به    هی دوسوزننده ضروری بوده که این مسیر خود یک جریان  تحلیل خسارت، هویت خسارت

نیز خود    سازآلودهبر مسئولیت    دی تأکمتغیر هستند،    شدتبه  ستیزطی مح در    آنی و خسارت ناشی از  آلودگ دلیل آنکه  
  توانینمی  آلودگاست زیرا بدون تعیین قلمرو و مصادیق    آنی و میزان خسارت ناشی از  آلودگموکول و متوقف بر نوع  

توقف وضعیت، اعاده به وضع    درصدد  ت یدرنهامستند نموده و    سازآلودهعل یا ترک فعل  را به ف  آنخسارت ناشی از  
 . برآمدسابق و جبران خسارت 

شناسایی    طوربهکه    آنچه در  در    سازآلودهجدی  آن  نقش  تقسیم    مؤثردریایی    ستیزطی مح ی  آلودگو  است، 
بر تعاریف ملی و حقوق    سازآلودهخسارت به قلمرو ملی و فراملی است. مبتنی بر نوع خسارت ملی، فرایند شناسایی  

در وقوع آن استوار خواهد بود اما مبتنی بر خسارت فراملی، خسارت    مؤثرداخلی از مفهوم خسارت و عنصر مادی  
و در اثر بروز حوادث طبیعی به    المللن ی ب فعل یا ترک فعل تابعان حقوق    جهی درنتی است که  اصدمهعبارت از زیان یا  

  دواژه ی کلکه    شود یم (. در اینجا ملحظه  Sands & Peel, 2012, p. 32)  شودیموارد    ست یزطی مح افراد، اموال و  
حقوق   شمول  ت یچندملی  هاشرکتشناسایی    عملا «،  المللن یب»تابعان  دایره  از  را  معیار    سازآلودهی  و  کرده  خارج 

 .   د ینمایمی المللن ی ب ی هاسازمانو   هادولتمسئولیت را تنها متوجه  
مسئولیت   فرایند شناسایی  این دیدگاه، رویکرد دیگری مطرح است که در  مقابل  یا  سازآلودهدر  اتلف  میزان   ،

معتبر   را  محیط  بر  مقررات    طوربه.  داند یمصدمه  به صدماتی    متحدهالاتیامثال،  مربوط  را  مبنای خسارت  آمریکا، 
 . 1یی هستندهابی آس ی منطقی ارزیابی چنین هانهیهزکه شامل اتلف یا تخریب منابع طبیعی و  داندیم

و    تبع به اسناد  از  برخی  رویکرد،  در  المللن یبی  هاونی کنوانساین  خسارت  عنصر    ست یزطیمحی،  از  )جدای 
خسارتی را که امکان جبران برای آن   اساسااو    دانندیم( را در قابلیت جبران آن متمرکز  دهیدخسارتزننده یا  خسارت

نباشد، از دایره تعریف خسارت   این رویکرد نسبت به خسارت در سال    قاا ی دق.  ندینمایمی خارج  ط ی محستیزفراهم 
به  1984 و  گردید  پروتکل  ارائه  از  بخشی  سال  طی مح ستیزعنوان  »کنوانسیون    1984ی  اصلح  هدف  ی  المللن یب با 

« تدوین شد. این تغییر نگرش جامعه جهانی نسبت به مفهوم خسارت  1969ی نفتی  آلودگمسئولیت مدنی برای خسارت  
ی نفتی  آلودگ بر کنوانسیون  1992ی نفتی در پروتکل الحاقی آلودگ منجر به اصلح مفهوم  تیدرنها، ستیزطی مح در 

نمونه، کنوانسیون    عنوانبهخود قرار داد.    ر ی تأثی دیگر را نیز تحت  المللن یبگردید. همین رویکرد، بسیاری از اسناد مشابه  
 

1. Comprehensive Environmental Response, Compensation, and Liability Act, Section 107(a)(4)(C) 
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و شناورهای    آهن راهدر زمینه مسئولیت مدنی برای خسارت ناشی از حمل کالاهای خطرناک از طریق جاده،    1989
و جبران خسارت در ارتباط با حمل مواد خطرناک   تیمسئول  یالمللن ی ب   ونی (، کنوانسCRTD)  به  موسوم  یداخلناوبری  

)   ایدر در  یو سم به  به سال  HNSموسوم  بازل  1996(  پروتکل  زم  ونی ، کنوانس1999،  کنترل و حرکت    نهی بازل در 
دفع    یهازباله  یفرامرز و  سال    هاآن خطرناک  کنوانس  1989به  خسارات    یناش  یمدن  تی مسئول   یالمللن ی ب  ونی و  از 
 (.Brans, 2004, p. 107) 2001 ینفت یانبارها یآلودگ

 الملل ن یببازشناسی مسئولیت از منظر حقوق   -1-2
 ی دولتی مانند سازمان ملل متحدالمللن ی ب ی  هاسازمانو    هادولتعمومی، مسئولیت را معمولاا در قلمرو    المللن ی ب حقوق  

(UN  بانک جهانی، صندوق ،)ی پولالمللن یب  (IMF )  و سازمان تجارت جهانی دنبال نموده است اما امروزه به دلیل
جریان  ردولت ی غی حقوقی  هاتیشخصورود   به  در  المللن ی ب   دادوستدی  مسئولیت  بازشناسی  شاهد  و خدمات،  کالا  ی 

ی در  ت یچندملی  هاشرکتبرای    عمدتااعمومی هستیم. این بازشناسی مسئولیت،    المللن ی ب از منظر حقوق    ستیزطی مح
ی فعالان اقتصادی  المللن یبی هاتی فعال حال تدوین و اجراست. در این راستا، صنعت نفت حداقل دو راه را برای تنظیم 

 ی( ایجاد کرده است: ت ی چندملی نفتی هاشرکتخصوصی )مانند 
ابزارهای هنجاری   اتخاذ  از طریق  و    هی چندلااول،  قرار  هاتیفعالی که  ا منطقهجهانی  فراملی را هدف  ی تجاری 

. 1در مورد تجارت و حقوق بشر  2011ی و اصول راهنمای سازمان ملل در سال  المللن یب، مانند تصویب اسناد  دهدیم
، 2000ی و پیمان جهانی  تی چندملی  هاشرکتبرای    2011در سال   2سازمان همکاری اقتصادی و توسعه  ی هادستورالعمل

از  هانمونههمگی   نهادهای حاکمیتی  هاتلشیی  هنجاری  والمللن ی ب ی  متحد  ملل  سازمان  مانند  سازمان همکاری   ی 
اند که مستقیماا به رفتار  ی طراحی شدهاگونهبهالمللی  های هنجاری بین در این زمینه هستند. این تمرین  اقتصادی و توسعه

با استانداردهای    هاآندهند، با هدف اطمینان از انطباق  های فراملی را انجام میی که فعالیتتی چندملوکارهای  کسب
بهترین راه قانونی برای    عنوانبه  هادستورالعملاند. این  طراحی شده  ستیزطی محالمللی حقوق بشر و حفاظت از  بین 

این    راتی تأث  زجملها.  اندگرفتهسازی چنین استانداردهایی در بین بازیگران اقتصادی فراملی مورد تحسین قرار  درونی
با    متحدهالاتیای مستقر در  هاشرکتی علیه  ط ی محستیزدر امکان طرح ادعا نسبت به نقض قواعد    توان یمروند را  

 (.Koh, 2004, pp. 272-273ی این کشور مشاهده نمود )هادادگاهاستفاده از قانون شکایت بیگانه در 
ی  هابنگاهدر فرایند توسعه    ستیزطی مح   دوستداریا بازاریابی    " بازاریابی سبز"از دیگر نتایج این رویکرد، ترویج  

. در حقیقت، بازاریابی سبز، مطالعه  ورزندیمی مبادرت  ط ی محستیزدقیق به رعایت معیارهای    طوربهاقتصادی است که  
ترویج،    هاتلشهمه   توزیع،  مصرف،  تولید،  برابر  بندبستهبرای  در  که  بوده  محصولات  اصلح  و  ی  هاینگرانی 

هسته اصلی رویکرد بازاریابی سبز بوده و بازاریابی سبز همواره    عنوانبهی، پاسخگو و حساس است. توسعه  ط ی محستیز
(. هرگونه ارزیابی حقوقی نسبت  18  ، ص1400  ی،و محمدی و توسعه پایدار است )نوروزی  طی محستیزدر پی مسائل  

هر   در کاربردو ایجاد تمایز    هاآنه پیامدهای احتمالی استفاده از وسایل نقلیه خودران دریایی، به ارائه تعریف دقیق از  ب
و   ابزار  از  حقوقی    آلاتن ی ماشیک  اسناد  یا  کشورها  داخلی  قوانین  در  که  دارد  بستگی  دریایی    آورالزامپیمایش 

 :  ردیپذیم ری تأث . رژیم حقوقی شناورهای خودران دریایی از سه منبع اصلی 3اندگرفتهی مورد اشاره قرار المللن ی ب
 4میلدی  1982اول: کنوانسیون ملل متحد درباره حقوق دریاها مصوب 

 

1. UN Guiding Principles on Business and Human Rights/UN Doc. A/HRC/17/, 21 March 2011. 
2. the organisation for economic co-operation and development 

برای حمل بار در دریا استفاده  ای اطلق شده که  : کشتی به هر وسیله52از ماده    4از کشتی، بند   1343بر اساس تعریف قانون دریایی ایران مصوب سال   .3
 شود.می

4. united nations convention on the law of the sea 



 35          ساز«بر اصل »پرداخت آلوده دی در صنعت نفت با تأک یتیچندمل  یهاشرکت  یطیمحستیز تیمسئول ، فر و نعیمی شامل مسعودی 

 

 1دریانوردی  المللن ی بی اجرایی سازمان هادستورالعملدوم: 
ی تخصصی از حقوق تجاری مربوط به  اشاخهکه خود    2سوم: قواعد و هنجارهای موجود در قلمرو حقوق دریایی 

 کشتی و بیمه دریایی است.  
با تفاسیر متنوع همراه است. این امر اهمیت تبیین    شدت بهبر این اساس، حقوق مربوط به شناورهای خودران دریایی  

ی  هاونی کنوانسکه بر اساس  ابدییمزمانی ضرورت  ژهیوبهو  دهدیم جایگاه و برداشت حقوقی از این ابزار را افزایش 
سازمان   رژیم  چه  المللن ی ب تحت  توسط  کنترل کشتی  که  است  آن  مستلزم  شناورها  شناسایی حقوقی  دریانوردی،  ی 

 (.Hoydonk, 2014، نیروی انسانی یا غیر آن )ردیپذیمنیرویی صورت 
  گونه چی ه و در عمل    رندی گیم ی نرم مورد شناسایی قرار  ها دستورالعملقواعد و    عنوانبهاین اقدامات تنها    متأسفانه

 (. Blitt, 2012, p. 46) آورندینمی به بار ت ی چندملی  هاشرکتتعهدی را برای 

های نهادی  ی چندملیتی حوزه نفت، ایجاد شبکههاشرکتدر زمینه انتقال مسئولیت به  المللن یبدومین ابزار حقوق 
ها، ایجاد تعهد نسبت  اند. هدف این شبکههای قضایی ملی ایجاد شدهاست که هم در سراسر جهان و هم در داخل حوزه

ی  هانامهیگواهدر صدور مجوز فعالیت یا    آورالزامی و حقوق بشری از طریق اعمال بندهای  طی مح ستیزبه استانداردهای  
دارنده از  معیارهای پیش   تواندیماین اقدام    رسدیم  به نظر(.  Katsouris & Sayne, 2013, p. 63)  استاندارد است

ی تقویت  توجهقابلی نفتی را به میزان هامحمولهی در فرایند استخراج، تولید، عرضه و انتقال ط ی محستیزنقض قواعد 
 نماید.  

 ی نفتی چندملیتی هاشرکت در تحکیم مسئولیت  هادولت نقش  -2
ی  هاشرکتی نفتی  ها تی فعال ی حاصل از  طی محستیز در پیشگیری از وقوع آلودگی    الملل ن یبیکی از ابزارهای حقوق  

ی در  آلودگ  منشأ، بایستی  حالن یباااست.    ها دولتی و اخذ آن از طریق  المللن ی ب ی سنگین  هاغرامتی، تعیین  تی چندمل
 ی دریانوردی را تفکیک نمود. در این زمینه، دو حالت متفاوت مطرح است: هاتی فعالدریایی حاصل از  ستیزطی مح

ی دریایی، حاصل  آلودگ که عمده    شود یم استنباط    گونهن ی ای حاصل از سوانح دریایی: در درجه اول  آلودگ  -اول
ی  طی مح ستیزفجایع    نیترمهم  ازجملهحاصل از این امر بسیار ناچیز است.    ی آلودگ  کهیدرحال از سوانح دریایی بوده  

تن در    118000»توری کنیون« به ظرفیت    کش نفت، به گل نشستن و تکه شدن  کش نفتی  هایکشتداده توسط  رخ
 (.  84 ، ص1392دریا ریخته شد )پورهاشمی،  آبهزار تن نفت خام درون   100بود که طی آن،  1967لیبریا به سال 

ماهیت  آلودگ  -دوم کشتیرانی:  از  حاصل  و    تی فعال ی  نفتی،    کش نفتکشتی  پسماندهای  انتقال  با  دریا  در 
ی در مناطق دریایی را به خود  آلودگ توازن« همراه است که بیشترین حجم    آب شوی مخازن خالی موسوم به »وشست

های مسئولیت مدنی و  از طرح  اندعبارتدارنده  ی پیش هاروشهایی از  . در بحث این ارتباط، نمونهدهدیماختصاص  
و خسارت ناشی از مولدهای    کش نفتتوسط معاهدات( که برای نشت نفت از    المللی )ایجادشدهجبران خسارات بین 

هسته اعمال  انرژی  این  3گردندیمای  اساس  بر  به  هاطرح.  کمک  به  مجبور  صنایع  این  اعضاء  جبران هاصندوق،  ی 
فعالیت   بر  دهندیمتشکیل    ها دولتها را  و اعضاء اصلی آن  کنندیمخسارتی هستند که در سطح جهانی  با تمرکز   .

نفتی، اولین مورد از  هامحمولهدر مورد    شدهاعمالی  المللن یبتوافقات   ی مسئولیت مدنی  المللن یبکنوانسیون    هاآنی 

 

1. internationam maritime organization 
2. maritime law 
3.  Vienna  Convention on Civil Liability for Nuclear Damage of 1963 and the Paris Convention on Third Party 
Liability in the  Field of Nuclear Energy of 1960, both of these linked by a Joint Protocol adopted in 1988. The 
Paris Convention was later added to by the 1963 Brussels Supplementary Convention. 
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است که مسئولیت مالکان کشتی را در قبال خسارت آلودگی نفتی   1992سال    مصوب  1برای خسارت آلودگی نفتی 
 . داردیماعمال 

ی نفتی  آلودگی در قبال پیشگیری از  المللن ی ب  کارآمدی  هاروشی مهم در قبال پردازش و اعمال  دهایتردیکی از  
و توزیع آن فعالیت   نیتأمیی است که در  هادولتبرای  آندر دریا، ارتباط بین نیاز جهان به انرژی و درآمد حاصل از 
برگزار شد، به   2012مارس    30ی پاریس در  شناس انوسی اق دارند. در همین راستا، کارگاه کارشناسانی که در مؤسسه  

ی نفتی دریایی  هاتیفعالجامع به مسائل ایمنی و مسئولیت مربوط به    طوربهی  المللن ی ب چارچوب  " این نتیجه رسید که  
پیشگیری در Richotte, 2012, p. 12)  "پردازدینم مانند اصل  بنیادین اصولی  به نقض  منجر  مسئله شاید  این  و   )

 شود.   ستیزطیمح المللن یبحقوق 
ای که اخیراا با اصلح و بازبینی همراه  صنعت نفت، یکی از ترتیبات منطقه  2فراساحلی در بخش اکتشاف و تولید  

(  OPOL) موسوم به  3مسئولیت آلودگی فراساحلی   نامهموافقتگردید،    الاجرا لازمنیز    2014ژانویه سال    1شده و در  
اپراتور  المللن یباست. در حقیقت، یک کنوانسیون    1975در سال   بین شانزده  قرارداد خصوصی  بلکه یک  نیست  ی 

)شرکت نفت و گاز( در بخش دریایی بوده که تحت نظارت انجمن مسئولیت آلودگی فراساحلی با مسئولیت محدود  
اجرا رسیده است.  این   به تصویب و  فعلی  قلمرو نامهموافقتطرفین  اپراتور تأسیسات دریایی هستند که در  ، شانزده 

. این کشورها شامل بریتانیا، دانمارک، آلمان، قرار دارندنامه  حاکمیتی هر یک از »کشورهای عضو« در این موافقت
، این میزان کافی نبوده و لازم  حالن یباا فرانسه، جمهوری ایرلند، هلند، نروژ، نیوزیلند، جزایر فارو و گرینلند هستند.

ی بر تجارت نفت در دریا به این جریان ملحق شوند  ط ی محستیزات  ی بیشتری در راستای اعمال تعهدها دولتاست  
(Cameron, 2012, p. 211)  است. پیش از این شاهد مسئولیت مستقیم و    هادولت، نقش باواسطه  تأمل. نکته قابل
تدریجی، مسئولیت در قبال اصول بنیادین    طوربهاما امروزه    می ابودهی  طی مح ستیزدر قبال رخدادهای    هادولت  واسطهیب

 ی فرادولتی است. تی چندملی ها شرکتی در حال انتقال به  ط ی محستیز

  4ی در حقوق دریاها المللن یبرویکرد قضایی مراجع  -1-2
ی از قواعد، مقررات و  امجموعهعمومی عبارت است از »  المللن یبی از حقوق  اشعبه  عنوانبهدریاها    المللن یبحقوق  

  ی و در برخی المللن یبی  هاسازمانبا    هادولتی بر روابط میان  نوع بهو    هادولتکه بر روابط میان    المللن یباصول حقوقی  
افراد در چارچوب   با  (. دست کم یکی از مظاهر  15، ص  1392نژاد،  ی از دریا حاکم است« )قربانهااستفادهموارد 

شامل  المللن ی بی  هاسازمانیا    ها دولتروابط   دریا،  قلمرو  در  از  هایبرداربهرهی  اقتصادی  و  تجاری    ژه یوبه،  آنی 
دریاها، حفاظت    المللن ی ب اعمال قواعد مندرج در حقوق    ازی نش یپاستخراج و انتقال انرژی در آن است. بر این اساس،  

ی  المللن یبی نتیجه ابتکارات زی هر چ دریایی، بیش از   ست یزطی محدریایی است. درواقع، توسعه حقوق  ستیزطیمحاز 
 (.  221 ، ص1400است )پرنده مطلق،  ستیزطی مح  المللن یبدر اجرای حقوق 

مستقیم(    طور به)  ها دولتدریاها مجموعه قواعد حاکم بر روابط بین    المللن یبکه در بالا اشاره شد، حقوق    طور همان
تمایلی بر انتقال مسئولیت از    آن، مراجع قضایی مرتبط با  رون ی ازا( است.  می رمستقی غ  طوربهی )المللن یبی  هاسازمانو  

کنوانسیون    87بر اساس ماده    آنکه  ژهیوبه؛  دهندینمخصوصی فراملی از خود نشان  - ی حقوقیهاتی شخص به    هادولت
جدی مورد شناسایی قرار گرفته است که با تفسیر موسع از این    طوربهی کشتیران  آزاد،  1982حقوق دریاها مصوب  

 

1. International Convention on  Civil Liability for Oil Pollution Damage 1992 (1992 CLC) 
2. offshore 
3. offshore pollution liability agreemen 
4. the international tribunal for the law of the sea (ITLOS) 
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این بند بیان گردیده است که حقوق    موجببهاست.    روروبهمیزان محدودیت در تردد    ن یترکمبند، کشتیرانی تجاری با  
 از: اندعبارتمبتنی بر این کنوانسیون  

، خواه جنگی، دولتی یا تجاری، حق دریانوردی در دریای  هادولتی همه  هایکشت ی کشتیرانی:  آزاد  -»بند یک
ی جنگی ادای احترام کنند«.  هایکشتی تجاری خارجی بخواهد به  هایکشت از    تواندینمرا دارند و هیچ دولتی    آزاد

المللی )که توسط  های متعددی وجود دارد مبنی بر اینکه نهادهای داوری بین این رویکرد به این دلیل است که نشانه
اند(، تمایلی به مشارکت کامل بازیگران خصوصی در چارچوب دکترین مسئولیت و مسئولیت  ها تأسیس شدهدولت

موضوع مسئولیت آسیب احتمالی به »مناطق    کهیهنگام، مثالعنوانبهالمللی ندارند.  دولت در قبال نقض هنجارهای بین 
خارج از صلحیت ملی    1المللی حقوق دریا ی« در بستر اعماق دریا توسط اتاق منازعات بستر دریا در دادگاه بین دریای

مورد بررسی قرار گرفت، مشخص شد که این اتاق مایل نیست هر شکلی از مسئولیت تضامنی فراگیر را بر دو دولت 
 ی معدنی در »منطقه« اعمال کنند. هاتی فعالو نهادهای دارای مجوز انجام 

ی کشتیرانی در کنوانسیون حقوق دریاها به رسمیت شناخته شده است، برای حفظ  آزادکه    قدرهمان،  حالن یباا
ی مشروع کشورهای دیگر در  ها استفادهمنافع مختلف در مناطق دریایی، همه کشورها باید متعهد شوند که به حقوق و  

 در محدوده دریا.  ستیزطی مح المللن ی بحقوق  ژهیوبه(؛ 54 ، ص1390)مدنی،  گذارندیماین منطقه احترام 
سازش و رعایت    مسئلهی از محیط دریا،  مندبهرهی و  ط ی محستیزدر خصوص رعایت قواعد    موارد مهمیکی از  

ی است. این امر در قضیه فلت قاره جزیره ژان ماین بین نروژ و ایسلند  طی مح ستیزی مربوط به استانداردهای  هاهیتوص
را بپذیرند   آنی  هاهی توص مورد استفاده قرار گرفت و طرفین توافق کردند کمیسیونی در این باره تشکیل شود و سپس  

مهم    با(.  53  ، ص1396)عمادزاده،   اصول  از  یکی  این،  قلمرو ط ی محستیزوجود  در  موجود  تفاسیر  کنار  در  که  ی 
و  برداربهره دریا  از  اصل    ونقلحملی  است،  استناد  قابل  ان  از طریق  بیان    15تجاری  بوده که  ریو  :  داردیماعلمیه 

ی خود مورد  هاییتواناحمایتی را بر اساس    رانهی شگیپ، کشورها باید روابط و معیارهای  ستیزطی مح حفظ    نظورمبه»
 دریایی دارد.  ستیزطیمح« در حقوق 3« که این خود دلالت بر اهمیت »اصل احتیاطی 2استفاده قرار دهند 

 ی دریایی آلودگمبانی مسئولیت در  -2-2
چهار نظریه را مورد    توان یمی دریایی  آلودگ  ژهیوبهی و  طی مح ستیزدر خصوص مبانی مسئولیت نسبت به خسارات  

اشاره قرار داد؛ نظریه خطا )تقصیر(، نظریه اتلف، نظریه خطر و نظریه مسئولیت محض. ازآنجاکه نظریه خطا یا تقصیر  
عینی    صورت بهی  ط ی محستیزی یا خسارات  آلودگی و غیر محسوس بوده و در مقابل  رمادی غ نوعی عنصر    دربردارنده

هایی مواجه است. از طرف  ی با دشواریط ی محستیزی دریایی یا  آلودگکند، استناد به این نظریه در جریان  جلوه می
ث  دریایی، مقصری به مفهوم سنتی آن وجود ندارد، باع-ی نفتی آلودگدر    نکهیا  احتمالدیگر، اعتقاد به این نظریه به  

  ترش یب (. اگرچه طرفداران این نظریه  Hui, 2019, p. 237ی بدون جبران باقی بماند )طی مح ستیزشود که خسارات  
  آورنده وظیفه جبران خسارت را تعبیه نمایند اما وارد  ترعیسرخسارت متمرکز هستند تا هرچه  آورندهبر مسئولیت وارد

عوامل طبیعی    ژهیوبهدیگر )  مؤثر بر عوامل    دی تأک بودن خود و یا    ری تقص یب در اتهام موجود با اثبات    تواندیمخسارت  
در    توانیم باقی بماند. همین وضعیت را    جهی نتیبی( از خود رفع مسئولیت نموده و جبران خسارت، عقیم و  رانسانی غ

اثرگذاری شدیدی بر   تواندیمنفت جهان است،    کنندهمصرف  نیتربزرگچین،    کهازآنجاقبال چین ملحظه نمود.  
 

1. the seabed disputes chamber of the international tribunal for the law of the sea. 
2.  Principle 15: In order to protect the  environment, the precautionary approach shall be  widely applied by 
States according to their  capabilities. Where there are threats of serious or  irreversible damage, lack of full 
scientific certainty  shall not be used as a reason for postponing  cost-effective measures to prevent 
environmental degradation. 
3. precaution 
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حتی کشوری با چنین    تواندینم(. با وجود این، نظریه خطا  117  ، ص1400ی نفتی دریاها داشته باشد )فرهمند،  آلودگ
انتقال   نماید زیرا  المللن ی ب حجم بالایی از نقل و  اثبات عدم تقصیر،  راحتبهی نفت را مسئول  با  بین    ت ی مسئولی  نیز از 

 .رودیم
قبال خسارات   در  نیز  اتلف  با چالش  ط ی محستیزنظریه  اساس که  اعمدهی  این  بر  است.  مواجه  زیر  به شرح  ی 

  گونه ن یااست، اتلف با ماهیت    باواسطه و    دارمدت،  م ی رمستقی غ در اکثر موارد از نوع خسارات    ستیزطی مح خسارت بر  
مسئولیت بر    کهیدرحالی اتفاق نیفتاده است  احادثهاز خسارات منطبق نیست زیرا در فرض نشت نفت به دریا، هنوز  

 Krishna)  کندیمولی قاعده اتلف مسئولیت، جبران خسارات ناشی از تلف مال را توجیه    شود یمعهده فرد بار  

Kiran, 2020, p. 108  عنصر عینی تحقق مسئولیت بر مبنای اتلف بر وقوع تلف یک ارزش یا منفعت، استوار .)
، اتلف یک مال آزادی در منطقه دریای سرزمینی یا دریای  آلودگی است که حتی با فرض وقوع  در حال است. این امر  

 مبنایی بر مسئولیت پذیرفت. عنوانبهنظریه اتلف را  توانینمو  ردیپذینمصورت 
  ب ی آس دارنده، وقوع مسئولیت را در »احتمال« وقوع  یک رویکرد پیش   صورتبهنظریه بعدی مبتنی بر عنوان خطر  

؛ بنابراین،  داندیمعدم رعایت معیارهای منبعث از اصل احتیاط و پیشگیری استوار  واسطهبه ستیزطی مح یا خسارت بر 
، نظریه  شودیماگرچه نظریه سنتی مسئولیت معتقد است پس از وقوع حادثه و ورود خسارت بحث از مسئولیت مطرح 

قبل از وقوع حادثه است؛ به این    ها دولتیی جهت انعکاس تکالیف شکلی و اجرایی بر  هاروشاعمال    درصددجدید  
را    آن ی داشته باشد،  ط ی مح ستیز  آثار   تواندیموظیفه دارند هنگام اجرای یک طرح و فعالیتی که    هادولتترتیب که  

که نظریه    شود یم(. مشاهده  Marban, 2020, p. 164ارزیابی کرده و کشورهای در معرض تهدید را مطلع نمایند )
 خطر، خود موکول و متوقف بر سه مقدمه است: 

 محتمل وجود داشته باشد؛ کاملا عینی و  صورت به»تهدید«  آنکهاول:  −
 در مورد آن صورت نپذیرفته باشد؛  موقعبهی رسان اطلع  ازجملهدوم: معیارهای بازدارنده  −
 ی( خسارتی عینی و قابل لمس حاصل شده باشد. رساناطلعسوم: از ترک فعل )  −

ی موجود در فرایند تحقق، پیچیده  هاتیمحدودمقدمات و    واسطهبهکه نظریه خطر نیز    شودیمبنابراین، ملحظه  
، امروزه نظریه مسئولیت محض در قبال خسارات  رون ی ازاباشد.    کارآمدرویکردی ترمیمی    عنوان به  تواندینمبوده و  

و یا    کنار گذاشتن ی را در نقض،  ط ی محستیز. این نظریه مبنای مسئولیت  رسدیم  به نظر  تردفاعی، قابل  ط ی محستیز
ی، دریانوردی، استخراج، تولید یا انتقال نفت دانسته و صرف ترک یک طی محستیز عدم جدیت در رعایت قواعد  

، اعاده به وضع سابق و جبران خسارت ارزیابی  بارخسارتی را کافی برای توقف وضعیت ط ی محستیز-بایسته حقوقی 
اروپا رسیده  2004. در سال  دینمایم پارلمان شورای  به تصویب  اروپا  اتحادیه  بالادستی  اسناد  مسئولیت محض در   ،

 . 1است 

 ساز آلوده اصل پرداخت  -3

ی دریایی،  ط ی محستی زی  آلودگی موجود در باب مبانی نظری مسئولیت در قبال  هاتیمحدود با در نظر گرفتن برخی از  
اصول  مندبهره از  حقوق    کارآمدی  از    تواندیم  ستیزطیمح  المللن یبدر  حمایت  زنجیره  تقویت  و  تکمیل  به 
« بیشترین میزان انطباق با انتقال مسئولیت به  سازآلودهدریایی کمک نماید. بر این اساس، اصل »پرداخت    ستیزطی مح

این اصل بر یک منطق ساده    ظاهراا .  دهدیمی در هنگام وقوع مسئولیت محض را به خود اختصاص  تی چندملهای  شرکت
ی را به دیگری  انهیهزیا    بردیماین است که عامل یک فعالیت یا اقدام که سود چیزی را    آنحقوقی استوار بوده و  

 

1. united nations conference on trade and development (2020: 183) 
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حال،  این (. با 70  ، ص1389به دیگران را نیز متقبل شود )لطفی و مولائی،    آنی ناشی از  هاانیز، باید  کندیمتحمیل  
 ی خاص خود را دارد.هایدگی چ یپی بیان آن نبوده و سادگ بهی از این اصل مندبهره

ثابت درصدی از   طوربهدریا برای استخراج نفت و انتقال آن، خود    طیمحاستفاده از    اساساای بر این باورند که  اعده
ی چندملیتی  هاشرکتی اقتصادی  ها تی فعال   توان ینمبه همین جهت    . ی برای دریا را به همراه داردط ی محستیزی  آلودگ

دریایی ارزیابی نمود. بدین ترتیب،    ستیزطی محبه    بی آسمطلق بدون    طوربهی را  المللن یبی  هاآبراههدریا و    محدودهدر  
ی فعال  ت ی چندملی  هاشرکترا از پیش تعیین نموده و    ستیزطی مح ی بازسازی و کمک به بهبود  هانهیهزکلیه    توانیم

ی  هاشرکتی این اقدام نمود. از طرف دیگر، هااتی مالی را ملزم به پرداخت عوارض یا  المللن ی ب دریایی    ونقلحملدر  
داده  کالا یا خدمت ارائه  شدهتمامو رقم    خود هزینه این هزینه افزوده را از طریق شرکای تجاری    توانندیمی نیز  المللن ی ب

»درونی  ن یتأم به  فرایند  این  اقتصادی،  بر روی فرآوردهی زیستهانهی هزسازی  نمایند. در اصطلحات  یا  محیطی«  ها 
 (.  Maurice et al., 2002, p. 53خدمات شهرت دارد )

،  آن  لهی وسبهکشتی لحاظ کرده و    ونقلحملدر حقوق دریایی و    توانیمی که با استفاده از این اصل  تأملنکته قابل  
ی منتقل نمود، این است که: به دلیل  ت یچندملی  هاشرکتبه    انه یگراعملصورت  ی از نهاد مسئولیت را بهاعمدهبخش  

و    هادولتماهیت حاکمیتی   داخلی  اساسی  قوانین  طریق  از  ایشان  که  اقتداری  دریافت  المللن یبی  ها ونی کنوانسو  ی 
به    توانیم ی  سخت به،  دارندیم اما وقتی همین رویکرد  ی  هاشرکتنسبت ورود خسارت و جبران آن را توجیه نمود 

؛ بنابراین،  گیرندی آن را پذیرفته و برای بقای اهداف خود نیز آن را به کار میراحتبه، ایشان  شودیمی منتقل  تی چندمل
و  ها شرکت پرداخت  ردولت ی غ ی  حقوقی  هاتیشخصی  اصل  رعایت  به  نسبت  از  سازآلودهی  بیشتری  آزاد،  عمل  ی 

 برخوردار هستند.  
رسمیتالمللن یبنهادهای    ازجمله حوزه  در  فعال  پرداخت  ی  راستای  در  اپیدمی  اقدامات  به  ،  ساز آلودهبخشی 

« و »سازمان همکاری و توسعه اقتصادی« هستند. این اصل در قالب توصیه  1»کمیسیون اقتصادی ملل متحد برای اروپا
المللی در  به تصویب رسید. بدین ترتیب، ما با یک اصل بین  1972شورای سازمان همکاری و توسعه اقتصادی در سال 

ی در دریا که مستند به  طی مح ستیزی  هاتی فعالموجه هستیم. یکی از اسناد مهم در فرایند    ستیزطی محقلمرو حقوق  
بوده   1990ی نفتی« مصوب  آلودگی، مقابله و همکاری در برابر  آمادگی  المللن یباصل مذکور است، مقدمه »کنوانسیون  

 در آن مورد شناسایی قرار گرفته است.  سازآلودهکه اصل پرداخت 

 سازآلوده در انتقال مسئولیت مبتنی بر پرداخت اصل  هادولت دخالت  -3-1
ی  ط ی محستیزی  هابیآس ی نسبت به  ت ی چندملی  هاشرکتیکی از راهکارهای مهم و عملیاتی در انتقال التزام به مسئولیت  

سوی   از  اجبار  ثبتهاشرکتبه    هادولتدریایی،  و  قانونی  حاکمیت  ی  قلمرو  در  به    شانیملشده  الزام  بر  مبنی 
، هم  سازآلودهی دریایی است؛ بنابراین، اصل پرداخت  آلودگی« و »اصلح و جبران خسارت« در محدوده  سازپاک »

به    هادولتی قابلیت و هم از سوی  المللن یبی قضایی  نهادهااز سوی   ی حقوقی در حقوق داخلی  هاتی شخصنسبت 
تا حسن نیت نسبت به    ردیپذیمی صورت  المللن یبی قضایی  ها یری گمیتصماین اقدام پیش از    معمولاا گرددد.  یماعمال  

یتیش  بربه پرونده شرکت    توانیماثبات گردد. در این راستا    کنندهآلودهتعهدمندی در قبال جبران خسارات از سوی  
 اشاره نمود.   5اریکاو  4دبواتر هوریزونی هاکش نفتدر فرانسه نسبت به نشت نفت از  3توتال در آمریکا و  2پترولیوم

 

1. he united nations economic commission for europe 
2. british petroleum 
3. total 
4. deepwater horizon 
5. erika 
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از طریق    2باراک اوباما  ، دولت2010آوریل    20در    1ماکوندو -پس از فاجعه چاه نفتی دریایی عمیق خلیج مکزیک
 کند، بریتیش پترولیوم  برطرفی مسئول را  هاطرف مسئولیت سایر    وجهچیهبهو بدون اینکه    3متحده الاتیاگارد ساحلی  

قرار داد. بر همین اساس و با رویکرد تعیین    سازآلودهچاه، مورد خطاب اصل پرداخت    شدهن ییتع اپراتور    عنوانبهرا  
اتهامات   برای  اجرا  ادعایی، در  ط ی محستیزضمانت  امانی    2010ژوئن    16ی  میلیارد    20اعلم کرد که یک حساب 

آمریکا در    متحدهالاتیادلاری مبنی بر ادعای مربوط به خسارات منابع طبیعی ایجاد خواهد کرد. بدین طریق، دولت  
تعهد2010اوت    6 یک  اعلم  برگشترقابلی غ  4،  سپرده  حساب  مسئولیت  )برای  با  را  متولی  سه  و  کرد  ایجاد  شده( 

برای  دارامانت وعده  هاکمکی  آورجمعی  پترولیوم از   شدهدادهی  ذی برتیش  به  پرداخت  خسارات  و  نفعان 
ی تعیین نمود. این امر متولی مربوطه، بریتیش پترولیوم را متعهد کرد که طی سه سال و نیم، مبلغی معادل  ط ی محستیز

ی از اعمال و انتقال مسئولیت و اخذ  انمونهاین اقدام،    .پرداخت کند  2014تا سال    "تراست " میلیارد دلار به این    20
ی در موضوع رعایت اصل پرداخت  ت ی چندملی  هاشرکتضمانت اجراهای قطعی و سرسختانه از سوی دولت در قبال  

 است.   سازآلوده
به واکنش شرکت  سازپاکهای داوطلبانه شرکت برای  نمونه دوم از تلش ی، اصلح و جبران خسارت مربوط 

مالک محموله    عنوانبهمشهود است. توتال )  5اریکا در سواحل فرانسوی بریتانی  کش نفتنفت توتال به دنبال نشت  
و چندین کشتی(، شایستگی و صلحیت   و    شدهیبندطبقه  مؤسسات نفتی  فرانسه  محلی  مقامات  ی  هاسازمانتوسط 

تعیین    ستی زطیمح-وحشاتیحغیردولتی   بازسازی  سازپاکی  هانهیهزرا جهت  و    دیی تأمحیط    و اصلح ی،  کرده 
ی و اصلح را اعلم وصول نمودند. سازپاکی  هانهیهز  عنوان بهیورو    هاونی ل ی م، دستور اولیه برای پرداخت  آن  تبعبه

توتال در مواجهه با فشارهای دولتی و عمومی فرانسه، این مبالغ را پیش از درخواست تجدیدنظر خود علیه این دستور  
ی نشت نفت توسط  سازپاکی خود مربوط به  هانهیهزاولیه پذیرفت و حتی زمانی که در دادگاه پیروز شد، برای جبران  

 کشتی اریکا، اقدامی را انجام نداد. 
  هادولتی و هم توسط  المللن یب، هم از سوی نهادهای قضایی  سازآلودهکه اعمال اصل پرداخت    شودیمملحظه  

ی  نهادهایک رهیافت عمومی توسط    عنوانبه، این اصل  ترمهمی خصوصی قابل اعمال است. از همه  هاشرکتدر قبال  
 ی مورد پذیرش قرار گرفته است.  ط ی محستیزدر حوزه قواعد  نهادمردمی هاتشکلمدنی و 

 یریگجهینت
  ها آنیی است که در قلمرو حاکمیت ملی و قانونی  هادولتبه    وابسته ی  ت یچندملی  هاشرکتازآنجاکه شخصیت حقوقی  

  م یرمستق ی غو    باواسطه  صورتبهی ایشان اعم از پیشگیری یا جبران خسارت،  ط ی محستیز، تعهدات  انددهی رس به ثبت  
ی جهت تضمین دریافت خسارت بر اساس قوانین  دارخزانهاز طریق    ها دولت  طورمعمولبه. در این بین،  گرددیماعمال  

سازی محیط دریا یا نشت نفت  آلودهکه در    ندینمایم یی  هاشرکتی مالی  هاحسابسازی  داخلی خود اقدام به بلوکه
ی مزبور را متعهد به توقف وضعیت  هاشرکتمستقل    طور بهی،  المللن یبی قضایی  نهادهادخیل بوده و قبل از اقدامات  

در کنار نظریه مسئولیت    سازآلودهکنند. در این بین، اصل پرداخت  یمسازی، جبران خسارت و اعاده به وضع سابق  آلوده
  آوردهعملیاتی فراهم    طوربهی را  تی چندملی  ها شرکتبه    هادولتامکان انتقال مسئولیت از  محض حقوقی توانسته است  

 

1. the gulf of mexico deepwater horizon / macondo 
 متحده آمریکاریاست جمهور ایالات .2

3. us coast guard 
4. trust 
5.  The French coast of Brittany  OPC (1999), ‘Erika Oil Tanker Break-up & Spill Incident’, Report of the 
International Oil Pollution Compensation Funds (IOPC) 12 December 1999, updated 9 May 2011. 
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که    شودیم، ملحظه  رون یازاسازد.    برآوردهی را بیش از هر زمان دیگری  ط ی محستیزو فرایند تعهدپذیری در قواعد  
، انتقال مسئولیت و مکانیسم اقدام از آنو پیشگیری از وقوع خسارت به    ستیزطیمحجهت حفاظت از    بهترین روش

از طریق    هادولت،  سازآلودهی است. علوه بر اعمال اصل پرداخت  تی چندملی حقوقی خصوصی  هاتیشخصبه    هادولت
ی نسبت به حفاظت و پیشگیری از وقوع  ریپذتی مسئولی را در چرخه  ت ی چندملی  هاشرکتی قانونی،  هااتی مالوضع  

دریایی مشارکت داده و ایشان را در کنار کسب منافع تجاری و اقتصادی، در حفظ منابع گیاهی،    ستیزطی مح به    بی آس
 . سازدیمجانوری و طبیعی دریا نیز مقید 
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