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Abstract 
Examination of the legal materials shows that non-observance of the conditions mentioned in the 

relevant issues, causes liability. If, as the case may be, the plaintiff, who has been convicted of 

wrongdoing or annulment in the main lawsuit, may be liable or read, by not claiming damages in 

due time or by not requesting the removal of the effect of the security, if the plaintiff within the 

deadline Has not filed the main lawsuit in the law; he has acted to his detriment and has somehow 

waived his right, and finally the judge who was negligent or careless.  or he is responsible for 

committing faults and mistakes in issuing the contract, as if in the case of not determining the 

security in cases where the deposit of security was required by law or its adequacy, the reasons for 

his responsibility are provided. Therefore, the authors believe that according to the general rules of 

civil liability, the responsibility of these people can be imagined. 
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 خواسته  ن یاشخاص مسئول در دستور موقت و تأم نییتع

 ، ایران.رازیش راز،یدانشگاه ش یاسیدانشکده حقوق و علوم س اریاستاد پرویز عامری
  

 ، ایران.دانشگاه تهران، تهران یحقوق خصوص ی دکتر ی دانشجو سکینه بنکی 
  

 

 چکیده
طور واضح تعیین تکلیف نکرده  قانون مدنی ایران در خصوص شناسایی مسئولیت در قبال خسارت ناشی از دستور موقت و تأمین خواسته به 

 خوانده دعوا دانست؟توان مسئول خسارات وارده بر طرح است که چه کسانی را می است. بدین ترتیب، این پرسش اساسی قابل
به اقتضای    چنانچهکند.  دهد که عدم رعایت شرایط مذکور در مباحث مربوطه، موجبات مسئولیت را فراهم می بررسی مواد قانونی نشان می 

ه  حقی و یا بطلان دعوا شده است، مسئول باشد یا خوانده که با عدم مطالبمورد ممکن است خواهانی که در دعوای اصلی محکوم به بی 
در قانون دعوای اصلی را مطرح   شدهن ییتعخسارت در موعد مقرر و یا عدم درخواست رفع اثر از تأمین، در حالتی که خواهان در مهلت  

انگاری، عدم دقت و یا . درنهایت، قاضی با سهل ی از حق خود انصراف حاصل کرده استنوعبهبه ضرر خود اقدام نموده و   نکرده است،
شتباه در صدور قرار، مسئول است؛ کما اینکه در صورت عدم تعیین تأمین در مواردی که تودیع تأمین طبق قانون لازم  ارتکاب تقصیر و ا

رو، نگارندگان بر این باورند که با توجه به قواعد عام مسئولیت مدنی، بوده و یا کفایت آن موجبات مسئولیت وی را فراهم سازد. ازاین
 . را متصور شد توان مسئولیت اشخاص مذکورمی 

 تأمین خواسته، دستور موقت، شرایط مسئولیت، مسئولیت خواهان، مسئولیت خوانده، مسئولیت قاضی  ها:کلیدواژه 

  

 

  :نویسنده مسئولbanaki.s1399@gmail.com 
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 مقدمه
طی آن ممکن است حق مورد ادعا تضییع شده  و  انجامد  به طول می  یزمانرسیدگی به دعوا و احقاق حق مورد ادعا مدت

تدابیر احتیاطی ازجمله    ،روازاین   .غیرممکن شدن اجرای حکم در مورد آن حق گرددیا گذشت زمان موجب تعذر یا  
تأمین خواسته و دستور موقت در قانون آیین دادرسی مدنی مقرر شده تا خواهان قبل از صدور حکم بتواند خواسته یا  

از این  ی  بعضدر  گاه بخواهد. لیکن  مبنی بر انجام یا ترک عملی از داد  را  یا دستوری فوری  نمودهاموال خوانده را توقیف  
بر خوانده دعوا وارد    ،اقدامات نمی  شدهخسارتی  متقاضی صادر  نفع  به  نیز حکم    ،بنابراین   ؛گرددو در دعوای اصلی 

گذار در این مورد مقرر کرده که متقاضی باید تأمینی بسپارد تا تضمینی جهت جبران خسارات وارده بر خوانده قانون
 باشد.

  ؛کندصورت تمام و کمال تأمین نمیقانون آیین دادرسی مدنی به جبران خسارت، گاه حقوق خوانده را بهاشاره  
توان گفت صرف تودیع  می  ،روکافی نباشد. ازاین   شدهعیتأمین تود  اینکه بسا در مواردی تأمینی اخذ نشده باشد یا  چه

تعیین تأمین نامناسب    ،مام حقوق خوانده نیست. به عبارتی عنوان تضمین تبینی مسئولیت وی بهتأمین توسط خواهان و پیش 
تأمین را به میزان کافی تعیین نموده ولی   ،تواند مسئولیت مدنی و انتظامی قاضی را به دنبال داشته باشد یا اینکه قاضی می

گردند.   شدهفی چنانچه سبب ورود نقص یا تلف بر مال توق   ؛مأمورین اجرا یا حافظان اموال موجب ورود خسارت شوند
  شدهفی تصور است که خوانده دعوا خود سبب ورود خسارت بر مال توقحالتی قابل  ،علاوه بر دستگاه و مأموران اجرایی

توان این حالت  می  ،باشد  شدهفی غیرمنقول و نزد شخص توق   ،شدهفی که مال توقزمانی    ،الخصوصعلی  .کند  مرا فراه
یت خوانده را در حالتی که تکالیف قانونی خود را نیز جهت کاهش خسارت  توان مسئولمی  حال، بااین را فرض کرد.  

 در نظر گرفت.  ،انجام نداده
با استفاده از منابع موجود و به هم پیوستن مطالب مسئولیت مدنی، آیین دادرسی مدنی و حقوق    تا   تلاش شده  لذا

ارائه شده  کاهش خسارات وارده بر خوانده جهت   یحلتر اشخاص مسئول پرداخته شود بلکه راهعمومی به بررسی دقیق
بحث حاضر، صرف مسئولیت مدنی و یا دستور موقت و تأمین خواسته   ،بینی نشده باشد. بدین مناسبتکه در قانون پیش 

بلکه تعیین و مشخص کردن اشخاص مسئول در قبال خسارتی که از دستور موقت و تأمین خواسته    نیستصورت کلی  به
قانون آیین دادرسی    319و یا    108توجه به قواعد عام مسئولیت مدنی است که در تبصره ذیل ماده  با    ،شودحاصل می

 . مدنی صرفاً مسئولیت خواهان را مقرر داشته است
  با توجه به موارد مطروحه، سؤال اصلی مسئولیت مدنی در قبال خسارت ناشی از دستور موقت و تأمین خواسته این

کننده  توان خواهان را مسئول دانست؟ آیا قاضی صادرجهت جبران خسارت می  ،کافی نباشدکه اگر تأمین سپرده  است 
خود موجب تلف مال   ،؟ و یا اگر خواندهورد سؤال قرار دادتوان مدستور را به دلیل اشتباه یا تقصیر در صدور دستور می

 ؟ استمسئول   ،شود
قائل به مسئولیت قاضی باشیم، باید مسئولیت مدنی قاضی را در دستور موقت و تأمین خواسته مورد    کهیدرصورت 

 . استمسئولیت سایر اشخاص نیز منوط به استخراج قواعد کلی و تطبیق آن در خصوص مورد  .مداقه قرار دهیم
 پردازیم. می تعیین اشخاص مسئول با بررسی مواد قانونی، به  

 اشخاص مسئول  -1
که تودیع تأمین را برای جبران خسارت در صورت مسئولیت    بودهتنها مسئولیت خواهان    ،نچه قانون بدان اشاره کردهآ

دارد: »خواهان، خساراتی را که  ق.آ.د.م در خصوص تأمین خواسته مقرر می  108  بند د ماده  بینی کرده است.وی پیش 
گذار این  در خصوص دستور موقت نیز قانون  .دگستری بپردازد« نقداً به صندوق دا  ،ممکن است به طرف مقابل وارد آید
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جبران خسارت احتمالی    جهتق.آ.د.م مقرر داشته است: »دادگاه مکلف است   319 ماده موضوع را مدنظر داشته است.
  صدور دستور موقت منوط به  ، در این صورت  تأمین مناسبی از خواهان اخذ نماید.  ،شودکه از دستور موقت حاصل می

تأمین   نیز    است«.سپردن  مسئولیت سایر اشخاص درگیر  احتمال  بررسی  به  مسئولیت مدنی خواهان،  بر  ما علاوه  لیکن 
  مسئولیت مدنی قاضی   سپس مسئولیت مدنی خوانده و  ،  بعد از ذکر مسئولیت خواهان   ،به همین مناسبت  خواهیم پرداخت.

 مطرح خواهد شد. نیز

 مسئولیت مدنی خواهان -1-1
حقی و یا  پیروز دعوا نیست بلکه در صورت صدور حکم به بی  وارههم  ،صدور تأمین خواسته و دستور موقت  متقاضی

قرار تأمین اجرا گردد و خواهان    کهیدارد: »درصورتق.آ.د.م مقرر می  120  که مادهمسئول است. چنان  ، بطلان دعوی
ای وی به اثبات نرسد، خوانده حق دارد ظرف بیست روز  قطعی محکوم به بطلان دعوا شود و یا حقی بر  یموجب رأبه

کننده قرار،  به دادگاه صادر  لیبا تسلیم دلا  ،از تاریخ ابلاغ حکم قطعی، خسارتی را که از قرار تأمین به او وارد شده است
نشود و یا در صورت    اقامه دعوا   318برابر ماده    کهیق.آ.د.م نیز بیان شده است: »درصورت  323  در ماده  ....«   مطالبه کند

اقامه دعوا، ادعای خواهان رد شود، متقاضی دستور موقت به جبران خساراتی که طرف دعوا در اجرای دستور متحمل  
ناشی از  قانون  ، بدین مناسبت  .محکوم خواهد شد«  ، شده است احتمالی  گذار جهت حفظ حقوق خوانده از خسارات 

که ممکن    را  گذار با این روش خسارتیقانون  ،درواقع  بینی کرده است.پیش   بطلان یا رد دعوای خواهان، تودیع تأمین را
رود اشخاصی که مطمئن به ذینفعی خود نیستند  احتمال می  ، علاوه بر آن  .زندتخمین می  ،است بر خوانده دعوا وارد شود

 ظر کنند. نو یا قصد اذیت و آزار طرف دعوا را دارند، با روبرو شدن این مانع، از دعوای خود صرف
خساراتی را که ممکن است به طرف مقابل وارد    ، دارد: »خواهانق.آ.د.م مقرر می  108گذار در بند »د« ماده  قانون

 . نقداً به صندوق دادگستری بپردازد«  ،آید
بینی کرده است: »دادگاه مکلف است برای جبران خسارت احتمالی که از دستور موقت  ق.آ.د.م نیز پیش   319ماده  
.  « است صدور دستور موقت منوط به سپردن تأمین  ،در این صورت. تأمین مناسبی از خواهان اخذ نماید  ،شودیحاصل م

خواهان تأمین خواسته در   ، ق.آ.د.م  108البته تفاوت دستور موقت و تأمین خواسته در این مورد، این است که طبق ماده  
 :که عبارت است از مواردی از تودیع تأمین معاف است

 ؛دعوا مستند به سند رسمی باشد -الف
 ؛ خواسته در معرض تضییع و تفریط باشد  -ب
موجب قانون، دادگاه مکلف به قبول درخواست تأمین  در مواردی از قبیل اوراق تجاری واخواست شده که به  -ج
 باشد.

خواهان دستور موقت مکلف به تودیع تأمین جهت جبران    ،ق.آ.د.م  319طبق ماده    کهی است  حال   در   موضوع  این 
 در این مورد وجود ندارد.  نائیخسارت احتمالی است و استث

 . آمدمیزان آن خواهد  سپس و  در تأمین خواسته و سپس دستور موقت تبیین شده نوع تأمین  ، ابتدابدین مناسبت

 نوع تأمین   -1-2
چنانچه مدعی حاضر باشد خساراتی را که ممکن است    ،ق.آ.د.م و با توجه به صدر ماده مزبور  108به بند »د« ماده    نظر

دادگاه مکلف به   نقداً به صندوق دادگستری بپردازد.  ،قرار تأمین خواسته به طرف مقابل وارد آید  اجرایدر اثر صدور  
دانان که سپردن مالی بابت جبران خسارت احتمالی را در  ی حقوقلذا علیرغم نظر برخ  .استصدور قرار تأمین خواسته  
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متن ماده ظهور بر این دارد که  (، 142: 1372، جعفری لنگرودی) اندمواردی در صدور قرار تأمین خواسته تجویز نموده
عنوان تأمین  جز وجه نقد بهبهدادگاه از پذیرفتن هر مالی    ،بنابراین   ؛صورت وجه نقد داده شودخسارت احتمالی باید به

ق.آ.د.م صراحت  108بند د ماده  »دارد: که اداره حقوقی دادگستری نیز در تأیید این مطلب اشعار میچنان  ممنوع است.
از طرف خوانده دارد نقد  پرداخت وجه  اوراق مشابه آن وجهبه ضمانت  چراکه  به  نمی  نامه و  پس    ،گرددنقد اطلاق 

 (. 210: 1378، شمس ) نامه نیست« مجوزی برای قبول ضمانت
  ، شود با تأمینی که در دستور موقت اخذ می  ،گذار اخذ آن را منوط به صدور قرار تأمین خواسته نمودهتأمینی که قانون

 متفاوت است: 
قانون آیین دادرسی مدنی سال   تفاوت در  اخذ تأمین در    ،ق.آ.د.م  781ماده  طبق  بینی شده بود.  پیش   1318اولین 

دادگاه مکلف  ،1379با تصویب قانون آیین دادرسی مدنی مصوب سال  .دستور موقت الزامی نبوده و به نظر دادگاه بود
 به اخذ تأمین شده است. 

ق.آ.د.م ممکن است وجه نقد    319طبق ماده    ،شودتأمینی که در دستور موقت تعیین و اخذ می  نکهای   ین تفاوتدوم
نظر   از  چنین موضوعی  رسد به نظر می  .استصورت وجه نقد  حال آنکه اخذ تأمین از خواهان در تأمین خواسته به  نباشد،

به شکلی که در سال   نیست و جا دارد  مناسب  بود  1318اصولی  آیین دادرسی مدنی    درآید.  ،به تصویب رسیده  در 
کمیسیون    1334نیز داده شده بود که اصلاحات سال    در کنار وجه نقد، به خواهان اجازه معرفی ضامن معتبر  1318مصوب  

گذار  قانون  اینکهضمن    رسد.آورده که منطقی به نظر نمی  صورت فعلی درق.آ.د.م سابق را به  225مشترک مجلسین، ماده  
قرار تأمین خواسته به خوانده اجازه معرفی ضامن معتبر داده ولی برای تأمین   لهی وسبرای رفع توقیف از اموال بازداشتی به

البته در قانون آیین دادرسی    (.58:  1370،  واحدی)  کندخسارت احتمالی خوانده، خواهان را مکلف به ایداع وجه نقد می
ظاهر عبارت  از  رد نیست.  پس ایراد مذکور وا   ؛معرفی ضامن در تبدیل تأمین نیز حذف شده است،  1379مدنی مصوب  

و صرفاً   بودهعهده دادگاه    بر  ،که تعیین نوع تأمینی که خواهان عندالاقتضا باید بدهد  دیآی ق.آ.د.م برم  319  مقرر در ماده
البته در باب نوع خسارت احتمالی و تأمینی که خواهان و متقاضی    زند.دادگاه است که به انتخاب نوع تأمین دست می

تکلیف روشن است و مقنن خود به انتخاب نوع   ،ق.آ.د.م باید تودیع کند  108استه در اجرای بند »د« ماده  قرار تأمین خو 
.  خسارت احتمالی و تأمین مزبور جهت صدور قرار تأمین خواسته تعیین تکلیف نموده و وجه نقد را در نظر گرفته است

  را  تواند میزان خسارت احتمالی و مبلغیدگاه تنها میو دا بودهجای هرگونه انتخابی برای دادگاه مسدود   بدین صورت،
در خصوص دستور    قانون لیکن    د.نمای  محاسبه  ،که متقاضی تأمین خواسته باید نقداً به صندوق دادگستری واریز کند

 تعیین نوع تأمین را به دادگاه محول نموده است.  ،موقت
رای جبران خسارت احتمالی که از دستور موقت حاصل  داریم: »دادگاه مکلف است برا مجدداً بیان می   319  ماده

هم از جهت نوع تأمین و هم میزان تأمین باید مورد    ،عبارت تأمین مناسب.  ...«   تأمین مناسبی از خواهان اخذ کند  ،شودمی
شود  ده نمیبرخی معتقدند در ماده مزبور راجع به نوع تأمین محدودیتی دی(.  172:  1385،  خالقیان)   توجه دادگاه واقع شود

منظور اجرای حکم  ق.آ.د.م به  306ماده    2لیکن معرفی ضامن به قرینه تبصره    نوع تأمین اطلاق دارد.  ،و از این جهت 
یافته قطعیت  تأمین شمرده شود.نمی  ،غیابی که  دادن  ماده    تواند  مؤ  324مدلول  نیز  است.  د یق.آ.د.م  مطلب   ماده   این 

تأمین اخذشده از متقاضی دستور موقت یا رفع اثر از آن، چنانچه ظرف یک ماه از  دارد: »در خصوص  مذکور مقرر می
رفع توقیف خواهد    ،نهایی برای مطالبه خسارت طرح دعوا نشود، به دستور دادگاه از مال مورد تأمین  یتاریخ ابلاغ رأ

من (.  415و    416:  1387،  شمس )  شد«  تأمین  از مصادیق  معرفی ضامن را  نیز ضمانت و  ماده  برخی  ق.آ.د.م   319اسب 
 است: شرحبدین نظریه مذکور  برخلاف نظر کمیسیون نشست قضایی )قم((.  195: 1385خالقیان، ) دانندمی
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مقصود از تأمین    ؟سؤال شده که لازم است خواهان تأمین مناسب دهد  ، ق.آ.د.م در دستور موقت  319طبق ماده  
 کافی است؟  ،کنم ین گفته که خسارت احتمالی را تضمین میا الزاماً باید وجه نقد باشد یا مثلًا ایآ چیست؟

اخذ ضامن کفایت    ،درهرحال  .اندبعضی آن را منحصر به وجه نقد کرده  اما  : تأمین مالی باید گرفته شودنظر اکثریت
 ند »د« الوصول باشد و در بتأمین باید جهت جبران خسارت احتمالی و سهل  ،ق.آ.د.م  319مفاد ماده  طبق  زیرا    کندنمی

 تصریح به نقد شده است.  ،قانون مذکور 108ماده 
اما در غیر آن مثل استرداد فرزند، اخذ ضامن کافی    نظر اقلیت: در مواردی که مطالبه مال است، تأمین مالی است 

باشد، حتی مینیز  است. در مواردی     319طبق ماده    نظر کرد.توان از اخذ ضامن صرفکه فوریت و ضرورت داشته 
 عهده دادگاه واگذار شده و منحصر به اخذ تأمین مالی نشده است. برتشخیص آن  ،ق.آ.د.م نیز اخذ تأمین مناسب است

اعم از معنوی   ،بیانگر این مسئله است که خسارت 319جبران خسارت احتمالی مندرج در ماده  نظر کمیسیون: کلمه
که اظهار    ی نظر اقلیت ؟  تواند در این جهت باشده تضمینی میاخذ ضامن چ   که یدرحال  جبران شود  ی به صورت  باید  و مادی

ق.آ.دم است    319نظر کرد، خلاف صراحت ماده  توان از اخذ ضامن نیز در موارد فوری و ضروری صرفاند، میکرده
اینکه  بر  به اخذ تأمین مناسب کرده است   مبنی    رسد که به نظر می  طورن یا  (.232-231:  1389،  فلاح)   دادگاه مکلف 

الوصول بودن آن در دریافت خسارت وارده، همچنین تضمینی  به جهت سهل  بوده ومنظور از اخذ تأمین، تأمین مالی  
  ،تواند حقوق خوانده را تأمین نماید. با توجه به آنچه گفته شدبهتر می  ،که نسبت به ضامن   خواهد بودمناسب و مطمئن  

موقت این موضوع به اطلاق ذکر شده است لیکن تأمین مالی به    هرچند در دستور  است.منظور از تأمین، تأمین مالی  
معرفی ضامن نیز جهت عدم تضمین حقوق خوانده دعوا مناسب    تر است.مناسب  ،جهت سهولت در برداشت خسارت

 رود.معرفی ضامن در اجرای احکام غیابی به کار می اینکهکما  نیست
حتی اگر دعوا مستند   .اجباری اعلام شده است ،اخذ تأمین  ،ق.آ.د.م 319دیگر این است که در ماده  موجود  تفاوت 

در تأمین    کهیدرحال  خواهان از تودیع تأمین معاف نخواهد بود   ،به سند رسمی باشد یا اسناد تجاری و امثال آن باشد
گونه دعاوی معمولاً خواهان پیروز است ولی  خواهان در این موارد از سپردن تأمین معاف است زیرا در این   ،خواسته

خواهان مکلف به تودیع تأمین است و در صورت    ،گیردکه در امور فوری صورت می  دستور موقت با توجه به کاربرد آن
انتظامی محسوب است.  ،عدم اخذ تأمین  سایر مواد که اخذ تأمین را اختیاری اعلام    ،ورماده مذک  عمل قاضی تخلف 

وزارت آب و   1/3/1345های زیرزمینی کشور مصوب مثلًا قانون حفظ و حراست منابع آب .نسخ کرده است ،اندکرده
در صورت نسخ قوانین  )  ق.آ.د.م نسخ شده است  319واسطه ماده  به  ،برق که از دادن تأمین بابت دستور موقت معاف شده

بهو مقررا اثر است ت مغایر  فاقد  - 1763/07شماره    نظریه  -موجب قانون جدید بحث عام و خاص بودن قوانین قبلی 
کلیه قوانین و مقررات در    ،ق آ.د.م  529زیرا در ماده  (  263:  1383،  ایرانی ارباطی؛  قضاییه  اداره حقوقی قوه  1371/ 1/4

  منتفی است   نجایگر مغایرت دارند و بحث عام و خاص در ااین دو مقرره با یکدی  ملغی اعلام شده است.  ،موارد مغایر
 (.488: 1376، جعفری لنگرودی)

 میزان تأمین -1-3
ق.آ.د.م، تعیین میزان تأمین به نظر دادگاهی است که قرار تأمین خواسته را    108  موجب قسمت اخیر بند چهارم مادهبه

قانون    7  که در مادهچنان  شرط صدور قرار تأمین خواسته است.  ،کندتودیع تأمینی که دادگاه تعیین می  پذیرفته است.
وقتی    ،قبول دانستدرخواست تأمین را قابل  ...  مقرر شده بود: »اگر محکمه نظر به امارات قویه  1308تأمین مدعی به سال  

ید و میزان آن را قرار تأمین را صادر خواهد نمود که مستدعی تأمین جبران خساراتی را که ممکن است به طرف وارد آ
نماید«  تأمین خواسته صادر می  .محکمه تعیین خواهد نمود، تأمین  تودیع    شدهن ییشود که وجه تع لذا در صورتی قرار 
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 تعیین نماید   ،گردد. دادگاه در تعیین میزان تأمین باید خساراتی را که ممکن است از اجرای قرار به خوانده وارد آید
ت بستگی به امکان اجرای کامل تأمین خواسته، نوع اموالی که بازداشت خواهد شد،  میزان خسار(.  13:  1378،  شمس )

ها در زمان رسیدگی به درخواست  بینی آنعواملی که پیش   ؛ یعنیداردغیره    مدتی که اموال در بازداشت خواهد ماند و
یین میزان تأمین خسارت احتمالی  علت واگذار نمودن تع  است.   رممکنی طور دقیق غ تأمین خواسته و تعیین میزان تأمین به

عنوان  بینی خسارات احتمالی از همان ابتدای امر، این است که تأمین بهبه صلاحدید دادگاه، افزون بر دشوار بودن پیش 
  ی جابنا یری کارگهایی به کار رود که با سوءاستفاده از این نهاد و بهای در اختیار دادگاه قرار گیرد تا علیه خواهانوسیله

عنوان  تواند حسب مورد با تعیین نسبتی از خواسته یا ارزش آن بهدادگاه می  ، جهیدرنت   ن قصد آزار خوانده دعوا را دارند.آ
خواهان و حتی وضعیت مالی و ملائت خوانده باشد، از اهرم تأمین استفاده نموده    تأمین که متناسب با ضعف و قوت ادله

البته دادگاهو گرفتن قرار تأمین خواسته را دشوار ی نماید.  ها میزان تأمین را در مواردی که خواسته عین معین  ا آسان 
ها که توسط بانک مرکزی اعلام  قیمت  تغییر شاخص سالانه  لحاظ نمودنق.آ.د.م و    522با توجه به ملاک ماده    ،نیست

 ی با مقررات ندارد.البته تعیین میزان بیش از آن هم مخالفت .کننددرصد تعیین می 20تا  15بین  ،شودمی
داین و تمکن،    که موضوع آن دین و از نوع وجه رایج بوده و با مطالبه  یایدارد: »در دعاوق.آ.د.م مقرر می   522ماده  

مدیون امتناع از پرداخت نموده، در صورت تغییر فاحش شاخص قیمت سالانه از زمان سررسید تا هنگام پرداخت و پس  
می ایران تعیین  از مطالبه طلبکار، دادگاه با رعایت تناسب تغییر شاخص سالانه که توسط بانک مرکزی جمهوری اسلا 

مفاد ماده  .  طرفین به نحوه دیگری مصالحه نمایند«   اینکهمگر    ؛محاسبه و مورد حکم قرار خواهد داد  ، وجه راگرددمی
شده را به  پرداخت تمامی وجه سپرده  ،1318مصوب سال    ق.آ.د.م  225برخلاف ماده    1379مصوب سال    ق.آ.د.م  120

  درصد هم بلااشکال است   20تا    15تعیین مبلغی بیش از    ،بنابراین   ؛نمایدزامی نمیال  ،شودای که در دعوا پیروز میخوانده
 (. 215: 1378، )شمس 

به این بیان که اگر ادله قوی    .کنددادگاه میزان آن را اصولاً از روی ادله اثبات دعوا معین می»:  اندبعضی نیز گفته
بعضی   (.348-349:  1382،  صدر زاده افشار« )ر خواهد بودباشد، مبلغ خسارت کمتر و اگر ضعیف باشد، میزان آن بیشت 

: 1334،  و عباس شیرازی  1372،  جعفری لنگرودی)  کنندعنوان خسارت تعیین میدرصد خواسته را به  10نیز عملًا محاکم  
مازاد پس    ، دلذا اگر میزان خسارت کمتر بو  این مقدار را قانون نگفته و ممکن است زیادتر یا کمتر باشد.  حال،(. بااین 30

تعیین  »نویسد:  چنانچه دکتر شمس می(.  30:  1334،  شیرازی)  گیرنداضافه را از شخص می  ،شود و اگر زیادتر بودداده می
شود اما  تأمین به میزانی بیش از این حتی تا چندین برابر خواسته نیز مخالفتی با مقررات نداشته و در عمل نیز مشاهده می

بهتعیین خسارت   به میزانی که  باشداحتمالی  نازل  بینی بودن محکومیت  مخصوصاً در صورت قابل پیش   ، طور فاحش 
:  1378،  شمس « )مطرح نماید  ،تواند مسئولیت دادگاه را چنانچه تقصیر تلقی گرددحقی و اعسار وی، مییخواهان به ب

ر طرح دعوای افرادی که مطمئن به ذینفعی  پس تعیین تأمین به میزانی بیش از خواسته، به جهت ممانعتی که د(.  215
 تر است. مناسب ،آوردخود نیستند و تضمینی که جهت جبران خسارت وارده بر خوانده به عمل می

تعیین میزان خسارت احتمالی در صدور قرار تأمین خواسته با در نظر گرفتن میزان خواسته و آن هم با    اینکهنظر به  
دیهی است خسارت احتمالی متناسب در این فرض با توجه به دعوی و خواسته اصلی که  ب  ،پذیردنظر دادگاه انجام می 

توان گفت تعیین میزان تأمین در دستور موقت نیز به همین ترتیب  شود. میتعیین می  ،گیردمورد تأمین خواسته قرار می
 .(1384، نهرینی) گذار صراحتاً آن را بیان نکرده استگرچه قانون ؛گیردصورت می

برای جبران خسارت    319ماده    است  مکلف  »دادگاه  است:  داشته  مقرر  تأمین  میزان  تعیین  ق.آ.د.م در خصوص 
صدور دستور موقت    ،در این صورت  .تأمین مناسبی از خواهان اخذ نماید  ،شوداحتمالی که از دستور موقت حاصل می

ین تأمین در این مورد نیز به اختیار دادگاه گذاشته شده  تعی  ،دیآیطور که از ماده برمهمان  .« استمنوط به سپردن تأمین  
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(. 313-  314:  1396،  نهرینی)  شود عنوان تأمین تعیین میدرصد خواسته اصلی به  20تا    10است که گفته شده معمولاً  
 ،درصد است 20تا  15ها در امور مالی نسبتی از ارزش واقعی خواسته را که بین در عمل دادگاه ،اندن داشتهابرخی نیز بی 

ارزش واقعی خواسته را با مراجعه به اسناد و مدارک موجود در پرونده و یا حتی رجوع به   نموده وعنوان تأمین تعیین به
در همین راستا برخی معتقدند جلب نظر کارشناس ضرورتاً لازم  (.  399:  1387،  شمس )   نمایندکارشناس مشخص می

ها از قیمت کلی  ل قضا و سر و کار داشتن با قیمتغو به مناسبت ش  بودهجامعه    اعضاء نیست زیرا دادرس خود نیز یکی از  
هدف از اخذ تأمین نیز فقط جلوگیری از خسارت احتمالی خوانده است و احتمال بروز خسارت نیز   .املاک مطلع است

واهان نیز امکان  حتی در صورت ورود خسارت از اموال دیگر خ  .گرددتوسط دادگاه قبل از صدور دستور تعیین می
جلب نظر کارشناس در خصوص ارزش واقعی خواسته سبب تطویل دادرسی و    ،از طرفی  تحصیل خسارت وجود دارد.

از این جهت که قاضی متخصص در کلیه    ،رسدتأمل به نظر مینظر اخیر قابل(.  227-228:  1389ح،  فوت وقت است )فلا 
جنبه موضوعی دارد و قاضی    ، س رجوع نماید لیکن نظر کارشناسامور نیست و بهتر است در مسائل تخصصی به کارشنا

 آن را پذیرفته یا رد نماید. ،تواند با بررسی جوانب امرمی
منحصر به امور مالی نیست و در امور غیرمالی نیز دادگاه معمولاً مبلغی را با لحاظ تمامی جوانب امر    ،تعیین تأمین 

دادگاه باید عواملی ازجمله درجه    ،عهده دادگاه واگذار شده است  برن میزان تأمین  تعیی   اینکهاما با توجه به    کندتعیین می
احتمال پیروزی ذینفع در اصل دعوا، پیچیدگی امر، طول مدت احتمالی دادرسی، ضعف و قوت ادله، فوریت امر، درجه  

غیره را مورد توجه قرار    آورد وفوریت و آثاری که پذیرش دستور موقت و یا رد آن برای طرف مقابل یا ذینفع به بار می
مالی باید میزان تأمین را نسبتی از ارزش واقعی  دادگاه در امور مالی و غیر  (. بدین صورت،400:  1387،  شمس دهد )

حقی و یا بطلان دعوای خواهان،  ای تعیین کند که در صورت صدور حکم به بیخواسته با لحاظ تمام جوانب امر به اندازه
 دادگاه نشود. موجب مسئولیت 

  که ینحوخسارت احتمالی به  شدهن یی توان نسبت به میزان تعشود این است که آیا میسؤالی که در اینجا مطرح می
 نظر در این تصمیم نمود، اعتراض کرد؟دادگاه را ملزم به رسیدگی و تجدید 

شکایت و اعتراض نسبت به تصمیم دادگاه  رسد امکان اعتراض به تصمیم دادگاه وجود ندارد زیرا قابلیت به نظر می
نسبت    دنظریحق تجد  اینکه ن حق را ندارد. نظر به  ی دادگاه نیز ا  در خصوص میزان تأمین به نظر دادگاه واگذار شده است.

نسبت به این تصمیم قضایی    شدهن ییبینی نگردیده و خواهان با توجه به میزان تع پیش   شدهن ییبه میزان خسارت احتمالی تع 
اقدام لازم را معمول داشته و مخصوصاً مکلف نمودن خواهان به تودیع مبلغ اضافی پس از صدور و اجرای قرار    ،دگاهدا

  کند   دنظریتجد  ،شدهن یی تواند با اعتراض اصحاب دعوا در مبلغ تع رسد دادگاه نمیبه نظر می  است،فاقد ضمانت اجرا  
 (. 1377، جمالی ؛430: 1387، شمس )

بر محکمه محرز است که دعوی خواهان به ضرر وی تمام   کهیای تقاضا شود درحالتأمین خواستهحال چنانچه قرار  
نموده  نظریاتی عنوان شده است.   ، خواهد شد اظهار  نظر  برخی چنین  به  تأمین  میزان  تعیین  نمودن  اند که علت محول 

انی است که با سوءاستفاده از این تأسیس و  منظور منصرف نمودن مدعی دادگاه، قرار دادن این وسیله در اختیار دادگاه به
تواند با تعیین نسبتی از خواسته که  پس دادگاه می  قصد ایذا خوانده دعوا را دارند.  ،آن در غیر ما وضع له  یری کارگ به

تحصیل قرار تأمین خواسته را مشکل    ،خواهان و حتی وضعیت مالی و ملائت خوانده باشد  لیمتناسب با ضعف و قوت دلا
. ممکن است به نظر برسد در  استتعیین تأمین به میزان بالا    ،پس نظر این گروه(.  215:  1387،  شمس )  آسان نمایدیا  

است و قضات با توجه به مدارک و مستندات و    رممکن ی بینی حقیقت قضیه مطروحه برای قضات غ پیش   ، غالب موارد
ممکن    که ینمایند درحالمی  ی کنند و به استناد همان مدارک اقدام به اصدار رأبینی میموجود فرضی را پیش   لیدلا

دلیل و مدرکی کشف شود که حقانیت محکوم علیه را به اثبات برساند   ، است در مرحله تجدیدنظر یا حتی اعاده دادرسی



 1400 زمستان، 3، شماره  1، دوره حقوق  ی ا رشتهانیم  نینو قاتیفصلنامه تحق             42

  سیغرض از تأس  ،همچنین   .است  رممکن ی نی قطعی حقیقت غ بیلذا عملًا پیش   .و حکم مرحله بدوی مورد نقض قرار گیرد
گذار جهت تضمین  قانون  ،از طرف دیگر  خواهد بود.این نهاد، همانا تضمین حقوق بستانکاران به بهترین روش ممکن  

( 1377، جمالی) حقوق مدعی علیه نیز اهرم خسارت احتمالی را قرار داده تا هر مدعی به بهانه واهی اقدام به تأمین نکند
گذار علاوه بر حقوق خواهان، باید حقوق خوانده را نیز در نظر داشته و تأمین را به میزانی تعیین  قانون  ،لیکن باید گفت

بین حالتی که تغییر میزان تأمین قبل از صدور قرار یا    اندقائل شدهبعضی تفکیک    کند که حقوق خوانده تضمین گردد.
 گیرد.بعد از آن صورت می

تصمیم دادگاه در تعیین میزان    ، گیرد، چون هنوز قرار صادر نشده استقبل از صدور قرار صورت می  ،وقتی تغییر
قبلی توسط خواهان سپرده شده    شدهن یی تأمین تع  اینکهعم از  ؛ ا پس تغییر بلااشکال است  .تأمین اعتبار امر مختومه ندارد

افیت از اخذ تأمین بوده و سهواً دستور اخذ تأمین صادر  حتی اگر دادگاه دریابد که موضوع از موارد مع  یا نشده باشد.
 شده و سپس قرار تأمین صادر کند.دهدستور استرداد تأمین سپر ،تواند با عدول از دستور قبلی می ،کرده

بینی باشد و خواهان  اگر میزان تأمین بیشتر از مقدار قابل پیش   گیرد.گاهی اوقات تغییر بعد از صدور قرار صورت می
مبلغ اخذشده با صدور قرار معلق حق خوانده قرار    به دلیل اینکه  ،شده را نمایدخواست استرداد تأمین اضافی سپردهدر

- 214:  1378،  شمس )  مبلغ مازاد قابل استرداد نیست   ،گرفته و باید تا زمان مطالبه یا استرداد بعد از صدور حکم باقی بماند
باز هم مجوزی برای افزایش آن وجود ندارد اما اگر    ، اگر دادگاه دریابد تأمین به میزان کافی نبوده  (. در ضمن،213

م در مهلت مقرر  .ق.آ.د  116تواند با استناد به ماده  خوانده می  ،برخلاف قانون، قرار بدون گرفتن تأمین صادر شده باشد
اعتراض و فسخ آن را درخواست    نیست،ق.آ.د.م    108ده  از شقوق ما  ک یچی نسبت به قرار به این علت که مستند به ه

 نماید. 
ده روز به این قرار    ظرفنامبرده حق دارد    .شودبینی کرده است: »قرار تأمین به طرف دعوا ابلاغ میپیش   116ماده  

 .نماید« دادگاه در اولین جلسه به اعتراض رسیدگی نموده و نسبت به آن تعیین تکلیف می اعتراض نماید.

 مسئولیت مدنی خوانده  -2
به بی یا بطلان دعوا  یحقدر قسمت قبل گفتیم که در صورت صدور حکم  در این قسمت    خواهان مسئول است.  ،و 

خواهیم بیان داریم که مسئولیت، صرفاً ناشی از عمل خواهان نیست بلکه ممکن است خوانده نیز مسئول باشد یا در  می
به نحوی در وقوع حادثه مؤثر بوده    دهیدانیاحتیاطی زبت شود غفلت و بیهرگاه ثا  ورود خسارت نقش داشته باشد.

به علل وقوع   با عنایت  بر دادگاه لازم است که  است، تحمل کلیه خسارات بر خوانده دعوا برخلاف عدالت است و 
کمک کرده و به  تا چه حد به ایجاد حادثه    دهیدانیحادثه و اوضاع و احوال قضیه، تشخیص دهد که فعل یا ترک فعل ز

 (. 56: 1369ی، آباددولت) کسر شود ، چه نسبت باید از مبلغ خساراتی که خواسته
 : کنیمبررسی می  حالترا در دو  دهیدانیتقصیر ز

 است؛ قاهره  قوه  قیاز مصاد انیفاعل ز یبرا دهیدانیز ری تقص  :اول حالت .1

 . ردی گیقاهره نم حالت قوه دهیدانیز ری تقص  م:دو حالت .2

 قاهره است  از مصادیق قوه  دهیدانیتقصیر ز -2-1
  به عبارت   شود.سبب رفع مسئولیت از خوانده می،  شودقاهره واقع می  عنوان مصداقی از قوهبه  دهیدانیوقتی تقصیر ز

این اقدام برای خوانده   ،کندزیرا کسی که به ضرر خود اقدام می شود خوانده دعوی از جبران خسارت معاف می دیگر،
حتی در فرض مسئولیت و تقصیر برای خوانده نیز   .کندو پیشگیری را ایفا می ی ن یبش ی پرقابلی نقش یک عامل خارجی غ
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 دهیدانیتقصیر ز  اینکهتواند با اثبات  پس خوانده دعوی می  .بیانگر این است که این فرض قانونی با واقع منطبق نیست
 ده یدانیتقصیر و عدم تقصیر ز  خود را از مسئولیت و جبران خسارت معاف کند.  ،ره را داشته استقاه  برای او حالت قوه

تأمین    124لذا اگر خوانده مطابق ماده  (.  402:  1387،  زادهقاسم)   در این مسئله ندارد  یری نیز تأث  ق.آ.د.م در خصوص 
تبدیل نکند  321خواسته و ماده   به دستور موقت، تقاضای  خوانده    رسد تقصیر کرده است.به نظر می،  ق.آ.د.م راجع 

حال اگر ثابت شود خوانده   مانع ورود خسارت شود.  ، تواند با سپردن وجه نقد یا اوراق بهادار به میزان مال توقیفی می
شده، چون یکی از شرایط عامل خارجی برای قطع رابطه  امکان تبدیل تأمین را داشته و در این صورت خسارتی وارد نمی

  کاهلی کرده  اما   امکان دفع خسارت را داشته  اینکهو احترازناپذیر بودن است و در اینجا خوانده با    رفعرقابلی سببیت، غ 
البته خسارت قبل از دخالت و تحقق عامل خارجی   تواند خسارت مطالبه کند.و نمی  بودهمقصر  ،طبق قاعده اقدام است،

 (. 1385، خالقیان) به استناشی از اجرای قرار تأمین خواسته قابل مطال
قاهره دانست و عامل زیان را از مسئولیت    توان از مصادیق قوهرا نمی  دهیدانیرسد عدم تبدیل تأمین توسط زبه نظر می

 لازم است قسم دوم را مورد بررسی قرار دهیم. درنتیجه،تبرئه نمود. 

 قاهره نیست  از مصادیق قوه  دهیدانیتقصیر ز -2-2
فرض اول این است که یکی از تقصیرها از نظر سنگینی بر دیگری  نمود؛ دو فرض را باید از هم تفکیک  ،در این حالت

اگر یکی از تقصیرها    ،به عبارتی   تر است.شود که تقصیر او سبکاین حالت موجب فقد مسئولیت شخصی می  فائق آید.
مرتکب    ،یا خوانده دعوی باشد  دهیدانیتقصیر ز  اینکه اعم از    ، ای سبک و کم باشد که در دیگری مستهلک شودبه اندازه

تقصیر خوانده را در خود مستهلک کند، خوانده دیگر مسئول    ،دهیدانیپس هرگاه تقصیر ز  .آن مسئولیتی نخواهد داشت
از تقصیرها از نظر سنگینی بر   کدامچی ه   ، یعنیماندهر یک از تقصیرها مستقل از دیگری باقی می  اینکه  فرض دوم  .نیست

 . خواهد بودهر کدام مسئول عمل خود   در این شرایط، .دیگری فائق نیامده است
ممکن است دو حالت رخ دهد: حالت اول، عمدی    ،باشدمورد اول که استهلاک یکی از تقصیرها در دیگری میدر  

 . دهیدانیپذیرش ضرر از طرف ز ،بودن یکی از تقصیرها و حالت دوم

 عمدی بودن یکی از تقصیرها  -2-2-1
گردد زیرا چنین عمدی رابطه سببیت بین فعل  باشد، مسئولیت خوانده برطرف می  دهیدانیاگر تقصیر عمدی از ناحیه ز

،  زادهقاسم)  گردد زیرا او در این فرض مباشر تلف است ها متوجه شخص عامد میکند و زیانقطع می  ها را خوانده و زیان
ق.آ.د.م در خصوص تأمین خواسته، خواهان دادخواست خود را تقدیم    112پس در فرضی که طبق ماده  (.  415:  1387

 کرد.خوانده باید درخواست لغو قرار تأمین خود را تقدیم دادگاه می ،نکرده باشد
کننده تأمین تا ده روز از تاریخ صدور قرار نسبت به  درخواست  که یدارد: »درصورت قانون مزبور مقرر می  112  ماده

 .نماید« اصل دعوا دادخواست ندهد، دادگاه به درخواست خوانده، قرار تأمین را لغو می
از   کهیدرصورت  ،ق.آ.د.م نیز این مطلب را در دستور موقت بیان داشته است: »پس از صدور دستور موقت  318ماده 

منظور اثبات دعوای  کننده باید حداکثر ظرف بیست روز از تاریخ صدور دستور، بهقبل اقامه دعوا نشده باشد، درخواست
  ،ی آن را به دادگاهی که دستور موقت صادر کردهخود به دادگاه صالح مراجعه و دادخواست خود را تقدیم و گواه

با    .کننده دستور موقت به درخواست طرف، از آن رفع اثر خواهد کرد« دادگاه صادر  ،در غیر این صورت   تسلیم نماید.
  ، به همین جهت  را در صورت عدم درخواست لغو قرار اظهار داشت.  دهیدانیرسد بتوان عمد زبعید به نظر می  این وجود،
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تفکیکی بین این مورد و احتمال ورود زیان    ،همچنین  .را مطرح کنیم   دهیدانیزم است موضوع پذیرش ضرر از طرف زلا
 داشته باشیم. دهیدانیاز جانب ز

 دهیدانیپذیرش ضرر از طرف ز -2-2-2
به حد تقصیر برسد، بر اساس احکام تقصیر مشترک و جمعی    دهیدانیاگر رضایت و پذیرش ضرر از طرف ز  ،درواقع

حتی پذیرش ضرر از    ،در حالی است که در حقوق ایران  امر  این   تواند از موجبات تخفیف مسئولیت خوانده باشد.می
غو قرار  در صورت عدم تقاضای ل  ،بنابراین ؛  بردعامل ورود زیان را از بین نمی  ،، مسئولیت مبتنی بر تقصیردهیدانیطرف ز

طور  توان بهدر صورت عدم تقدیم دادخواست خواهان و یا عدم درخواست تبدیل تأمین در صورت امکان آن، نمی
ز گفت  زیان  دهیدانیمطلق  عامل  و  است  ندارد  ،مسئول  حقوق  اینکهکما  ؛  مسئولیتی  )برخی  و  دانان  کرمانی  توکلی 

و    قائل شدهتفکیک    ، ارده و علم او به احتمال ورود ضرربه ضررهای و  دهیدانیبین حالت رضایت ز  (1389،  درودیان
علم خوانده   ،بنابراین   ؛گرددبه وجود ضرر بدون قبول و پذیرش آن تقصیر محسوب نمی  دهیدانیعلم ز»اند:  بیان داشته

 . « شودمحسوب نمی ،( دستور موقت و تأمین خواسته، تقصیری که مسئولیت فاعل زیان را از بین ببرددهیدانی)ز

 مسئولیت قاضی  -3
 پردازیم. به بررسی مسئولیت قاضی می قسمت بعد از بررسی مسئولیت خواهان و خوانده، در این 

یا تطبیق حکم بر مورد خاص،    و  حکم   ،»هرگاه در اثر تقصیر یا اشتباه قاضی در موضوع  ، قانون اساسی  171طبق اصل  
متوجه کسی گردد معنوی  یا  مادی  این    ،ضرر  غیر  در  و  است  اسلامی ضامن  موازین  طبق  مقصر  تقصیر،  در صورت 

. با ذکر این مقدمه به بررسی مسئولیت قاضی در دستور موقت و سپس  شود« دولت جبران می  لهی وسخسارت به  ،صورت
 پردازیم. تأمین خواسته می

 لیت مدنی قاضی در دستور موقت مسئو -3-1
ای  وسیله  اینکه  دستور موقت علاوه بر  زیراقاضی در مورد صدور دستور موقت باید نهایت دقت خود را به خرج دهد  

و باعث خسارت به خوانده دعوا    شدهنباید موجبات سوءاستفاده فراهم    ،که منافعش در خطر است  بودهبرای خواهانی  
  لیگفته شد که خواهان باید دلا  از اهمیت بسزایی برخوردار است.  مورد   نیاز فوریت در ااحر  ،پس درواقع  .نیز گردد

عهده دادگاه    بر بیان دارد لیکن احراز و تشخیص این فوریت    ل یدرخواست خود و به عبارتی فوری بودن آن را با ارائه دلا
تشخیص این موضوع در    .دهدارجاع می  دادگاه به این صورت است که این امور را به کارشناس  معمولاً رویه  است.

کمیسیون اروپا صدور هر نوع گوشت گاوی را از    ،تر است. مثلًا در موضوع بیماری جنون گاویبعضی مواقع سخت
به انگلستان  از    یسوسرزمین  انگلستان  اما  اروپا ممنوع کرد  اتحادیه  نمود که   1C.J.E.Uکشورهای عضو  درخواست 

متقاضی اعلام    لیمرجع مزبور پس از بررسی دقیق دلا  صادر نماید.را  دستور موقت مبنی بر تعلیق تصمیم کمیسیون اروپا  
یعنی سلامتی شهروندان    ،ون وجود داردتصمیم کمیسی   ابقاء است زیرا منافعی که در    ترینمود که تصمیم کمیسیون منطق

پس دادگاه در صدور دستور    با منافع متقاضی در تعلیق تصمیم کمیسیون است.  سهیمقاقابل  ی سخت به  ،کشورهای عضو
بر عهده دادگاه است که با در نظر گرفتن    . در این باب،موقت باید نهایت دقت خود را در ارزیابی منافع طرفین به کار برد

شرای تصمیمهمه  صورت  نماید.گیری  ط  این  غیر  مسئول    ،در  و  شده  تقصیر  مرتکب  از    چراکه  استقاضی  یکی 
قصور در    بوده و به همین جهت،جانبه شرایط  وظیفه قضات بررسی همه  انگاری است.های تقصیر قاضی، سهلمصداق

 گذاشت.عهده دولت  برتوان از مصادیق اشتباه فرض نمود و مسئولیت را این تکلیف را نمی
 

1. Court of Justice of the European Union. 
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به نظر می بیان شده که  باید در تصمیمات خود مورد لحاظ قرار دهند  رسد دادگاهمعیارهایی در این خصوص  ها 
 جمله موارد زیر: زا

شده: اقدامی که بنا بر مفهوم فوریت دارد، اقدامی است که بدون مهلت باید  مالف: فوریت و قدمت وضعیت اعلا 
کند  گر وضعیتی که متقاضی برای تبیین ضرورت صدور دستور موقت اعلام میبدین جهت بعضی معتقدند ا  انجام شود.

قضایی فرانسه اگرچه وضعیتی را که متقاضی برای   در این خصوص رویه با فوریت ادعاشده منافات دارد.  ،قدیمی باشد
ء  لیکن در آرا  داند.منافاتی با فوری بودن آن نمی  اما  قدیمی باشد  ،نمایدتبیین ضرورت صدور دستور موقت اعلام می

چند  هر؛  نمایدخواهان را با فوریت ادعایی او ناسازگار اعلام می  هیتوجرقابلی تعلل غ   ،های این کشور از دادگاه  صادره
بسا گاهی  چه  .کندتواند معیار خوبی برای احراز فوریت باشد و موضوع مطروحه با توجه به مورد فرق مینمی مورد این 

تعلل وی به جهت عدم حضورش    که یرد شود درحال  ، خوانده در محل حضور نداشته است اینکهامری قدیمی به لحاظ  
 اضی باشد.تواند معیاری جهت بررسی درخواست متق لیکن میباشد 

وضعیت بدین معناست که اگر وضعیت زیانباری که ذینفع حسب    ب: فوریت و امکان اعاده وضعیت: امکان اعاده
توان  می  ، برگشت و یا قابل جبران باشدقابل  ،نمایدآن و یا قطع از آن درخواست دستور موقت می  مورد برای پیشگیری از
دستور الزامی است که در این خصوص نیز قاضی باید با استفاده از    صدور  ،در غیر این صورت  .درخواست را رد نمود
دادگاه در بررسی درخواست دستور موقت از این نظر    دیگر،  به عبارت  نماید.  یری گمیتصم  وطهنظرات کارشناسان مرب

حساس    بهتر است موقعیت و شرایطی که خواهان و خوانده در آن قرار دارند، خطیر بودن ترتیبات مورد درخواست، 
درجه احتمال پیروزی و شکست خواهان در اصل دعوا    ،ده، قوت و ضعف ادله ابرازی و درنهایتشمبودن وضعیت اعلا 

  73  به همین دلیل نیز قانون قدیم در مادهشته و  تبحر و شم قضایی دا   ، این موارد نیاز به تجربه  .را مورد لحاظ قرار دهد
مخصوص    که اجازه  استدرخواست دستور موقت و صدور آن تنها در صلاحیت قضاتی  »داشت:  آ.د.م بیان می  قانون

قضات در صدور این دستور باید نهایت دقت خود را به کار گیرند تا    ، به همین دلیل  .« از وزارت دادگستری داشته باشند
 (. 384-381: 1387، شمس گردد )از اصحاب دعوا ضایع ن نیز حقی نشده وها فراهم موجبات مسئولیت آن

کما   ؛توانند در بعضی قضایا راهگشا باشند لیکن جامع نیستندبا توجه به آنچه گفته شد، اگرچه معیارهای مذکور می
توان گفت قاضی که نهایت  می  گردد.نظر قضات را موجب میفوریت ازجمله امور موضوعی است که اختلاف  اینکه

پس اگر   . قاضی متعارف است  ،سئول نیست زیرا معیار سنجش ویبندد، طبق قاعده احسان مدقت خود را به کار می
لیکن اگر قاضی در انجام    عنوان منتفع از اجرای عدالت مسئول است.دولت به  ،خسارتی از صدور دستور وی حاصل شود

ر خصوص  انگاری نماید و یا عدم مهارت وی محرز شود و یا اطلاعات وی دوظیفه خود دقت لازم را به کار نبندد یا سهل
  ، و کتب حقوقی اندک باشد و بر این اساس دستوری صادر کند و موجب خسارت خوانده گردد  ء قوانین روز و آرا 

 د:شومثالی برای روشن شدن مسئولیت قاضی ذکر میدر اینجا . خواهد بودمسئول 

است و صدور  اصل دعوا تجاوز نماید، پذیرش درخو  ده از محدودهشترتیب درخواست   هدر مواردی که محدود»
و بعد از    770لذا با عنایت به مفاد مواد    .نیستمجاز    ،گیرد اصل دعوا قرار نمی  دستور موقت نسبت به آنچه در محدوده

(، 1379قانون آیین دادرسی مدنی مصوب سال    ،و بعد از آن  310مواد  )  1318قانون آیین دادرسی مدنی مصوب سال    ،آن
مورد   که یدرحال) دانگ مورد دعوا  6وانتقال تخلف رئیس دادگاه حقوقی یک در صدور دستور موقت دایر بر منع نقل

به است« دعوا  محرز  بوده(،  مزبور  دانگ پلاک  دادخواست سه  مورد    ،این بنابر(؛  267:  1382،  زادهکریم)  موجب  این 
 .استی است که قاضی مرتکب تقصیر شده و مسئول ازجمله موارد

آید که مورد استناد و مقررات حاکم به دست می  در مواردی که حتی با نگاهی گذرا به سبب ادله  علاوه بر آن،
  ، مثالعنوانبه .نیستاحتمال پیروزی ذینفع در اصل دعوا غیرممکن است، صدور قرار دستور موقت درخواستی او مجاز 
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حسب مفاد    اینکهنظر به    ...  خواهان دایر به فک پلمپ از یک باب مغازه جز پلاک ثبتی شماره  خواسته»در خصوص  
تهران که دلیلی بر نقض آن ارائه نشده و این محکمه فرض را بر    2دادگاه کیفری    189شعبه    ...  مورخ  ...  شماره   دادنامه

که تغییر کاربری املاک در مرجع    مادامیاست و  ها دارای کاربری مسکونی  دهد، ملک خواهانصحت آن قرار می
درخواست    ،بر این اساس  .تجاری از ملک برخلاف ضوابط است  استفاده  ،ذیصلاح قانونی مورد تصویب قرار نگیرد

،  قرار رد درخواست خواهان  هذایعل  .قانونی ندارد تا نسبت به فوریت یا عدم فوریت آن اظهارنظر شود  ها وجههخواهان
 98:  د.ح.د.ت  44شعبه    1/4/1372-232شماره    دادنامه  .58ش:    مجموعه سوم.  کامیار )کارکن(.)   شود« اعلام میصادر و  

 (.1387به نقل از ناصر کاتوزیان، 
ارائه نشان دهدلیکن هرگاه عناصر  را محتمل  پیروزی ذینفع  باشد که  به شکلی  این رابطه    ، شده  اگر  دادگاه حتی 

تواند درخواست دستور موقت را رد نماید زیرا این عمل اظهارنظر نسبت به  نمی  ،طور جدی قابل مناقشه باشدحقوقی به
که تعرض نسبت    نیز در موردی (.377: 1387، شمس )  شود که مستلزم رسیدگی ماهوی استحق مورد ادعا شمرده می

در مقام رسیدگی به درخواست دستور موقت وارد رسیدگی    آنکه یرفته است، دادگاه ببه اصالت سند خواهان صورت گ 
شود صدور رسیدگی به تعرض نسبت به سند موجب می  این دلیل کهبه    ،کنددستور را صادر می  ،به اصالت سند شود

ق.آ.د.م و فلسفه    310که مخالف روح مواد    گرددکول به طی تشریفات طولانی رسیدگی به اصالت سند  ودستور موقت م
را باید صرفاً در تعیین میزان تأمین که از متقاضی    این تعرض، رسمی یا عادی بودن سند مورد تعرض  دستور موقت است.
در صورت تعیین تأمین نامناسب و یا تعیین تأمین    ،به عبارتی(.  396-395:  1387،  شمس )   لحاظ کند  ،دستور موقت بگیرد
 تواند موجب مسئولیت وی گردد.می ،الذکر نیز موجود استشرایط فوق که یواسته درحالتر از خبه میزان بسیار نازل

 مسئولیت قاضی در تأمین خواسته -3-2
  ،که قاضی بدون اخذ تأمین  یمانند زمان  ،ایجاد مسئولیت برای قاضی است، کی از نتایج تأمین نامناسب در بعضی مواردی

 کمتر از خسارت ناشی از اجرای قرار باشد.  شدهن یی تأمین تع  اینکهقرار تأمین خواسته و یا دستور موقت صادر کرده یا  
 شود: دو نوع مسئولیت برای قاضی مطرح می

 مسئولیت انتظامی  -3-2-1
خواست صدور قرار  در  ؛ یعنیکرده لیکن بدون اخذ تأمین قرار صادر کرده استدر جایی که قاضی باید تأمین اخذ می

در این   ق.آ.د.م بوده ولی قاضی بدون توجه به آن دستور اخذ تأمین صادر نکرده است. 108کاملًا منطبق با بند »د« ماده 
قانونی  ، صورت مقررات  به لحاظ عدم رعایت  انطباق    ، وی  یا عدم  انطباق  اگر  اما  انتظامی شده است  مرتکب تخلف 

انه معافیت از سپردن تأمین موضوعی استنباطی باشد و یک قاضی موضوع را منطبق  گدرخواست صدور قرار با بندهای سه
موضوع اساساً مورد اختلاف باشد، مانند اخذ گواهی عدم پرداخت    اینکهدانسته و قاضی دیگر نظر مخالف داشته باشد یا  

این ،  خارج از مهلت، در جایی که دعوا مستند به چک است  ندر  امثال آن  توان تخلفی برای قاضی  میگونه موارد و 
به نقل از  ،  شعبه پنجم دادگاه حقوقی عمومی تهران  62/552کلاسه    یرأ)   گرددمتصور شد و حمل بر نظر قاضی می

خود را از سپردن تأمین معاف کرده باشد و قاضی بدون اخذ   ، اگر شاکی با ارائه اسناد جعلی  (.101:  1372،  جلیلوند
اگر  (.  30:  1372،  سبب اقوی از مباشر و خواهان مسئول است )جلیلوند  نجایدر ا  ،نماید  قرار تأمین خواسته صادر  ،تأمین 

مثلًا خسارت وارده ناشی از توقیف یک دستگاه معین ولی قاضی مبلغی را    ،بینی بودهتعیین میزان تأمین تقریباً قابل پیش 
انگاری یا هر  مبالاتی و سهلناشی از سوءنیت یا بیبینی اختلاف بسیاری دارد و این امر  تعیین کرده که با مبلغ قابل پیش 

  ، بوده  ینی ب ش ی پرقابلی قاضی متخلف است اما اگر اختلاف فاحش نباشد یا اساساً میزان خسارت غ   ،دلیل دیگری باشد
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توان قاضی را از نظر انتظامی مسئول و متخلف نمی،  قانون تعیین میزان تأمین را به دادگاه واگذار کرده است  آنکه  ژهیوبه
  نداشته  انگاریاز دانش و تجربیات قضایی خود استفاده کرده و سهل  بوده، زیرا تکلیف قاضی تعهد به وسیله  نمود  قلمداد  

 (. 22: 1372)جلیلوند،  است

 مسئولیت مدنی -3-2-2
یا تطبیق حکم بر مورد خاص،  و  حکم    ،قانون اساسی: »هرگاه در اثر تقصیر یا اشتباه قاضی در موضوع  171موجب اصل  هب

  ، در غیر این صورت  .در صورت تقصیر، مقصر طبق موازین اسلامی ضامن است ،  ضرر مادی یا معنوی متوجه کسی گردد
قضایی ایجاد مسئولیت مدنی    رویه.  گردد« اعاده حیثیت میاز متهم    ،درهرحال  .شوددولت جبران می  لهی وسخسارت به

داند و این رویه با مصالح برای قاضی را منوط به صدور حکم از سوی دادگاه انتظامی قضات مبنی بر تخلف قاضی می
ف  پس اگر دادگاه انتظامی قضات به هر دلیلی قاضی را متخل(.  136:  1372)جلیلوند،    قضایی و اجتماعی سازگار است 

تخلف    ، دادگاه انتظامی  کهیتواند مسئولیت مدنی بر عهده وی قرار دهد اما درصورت دادگاه عمومی نمی  ،تشخیص ندهد
این دو اصطلاح در اصل    راکهچ  قاضی را محرز بداند، باید مشخص شود که آیا این تخلف تقصیر یا اشتباه بوده است

منظور از تقصیر در اصل   عنی تعدی و تفریط به کار رفته است.متعارف و مرسوم ی  معنایقانون اساسی در غیر از    171
یا امثال    ییجوو با قصد فعل و نتیجه یعنی اقدامی نامشروع به علت اخذ رشوه یا انتقام  تیتقصیر عمدی و یا سوءن  ،مذکور

نیز در حکم    (159:  1374،  کاتوزیان)  اعتنایی به ادله و مستندات دعوامبالاتی یا بیتقصیر سنگین ناشی از بی  آن است.
تقصیر عمدی است زیرا هرچند مقصر قصد ضرر نداشته لیکن اقدام او طوری است که معمولاً عامدان اضرار به غیر به  

بینی یا عدم رعایت قانون و  ورزند. مثلًا در مورد تعیین میزان تأمین با اختلاف فاحش در موارد قابل پیش آن مبادرت می
تعیین   فوقعدم  اصل  است.  ،تأمین طبق  این وجود،  قاضی ضامن جبران خسارت  احتراز  با  و  پذیر که  ناخطای سبک 

در    .شوداز مصادیق اشتباه محسوب می  ،های این شغل استمقتضای کار پیچیده، سنگین و پرخطر قضاوت و ضرورت
داشته و رفتار او نیز به نحوی نبوده  توان قاضی را مسئول جبران خسارت متضرر دانست زیرا قصد اضرار ناین حالت نمی

دولت    ،بنابراین ؛  مبالاتی بوده استو بی  یاط ی احتیکنند بلکه ناشی از بکه نوعاً عامدان اضرار به غیر به آن مبادرت می
  قاضی در صورت خطا طبق قاعده »ما علی المحسنین من سبیل« ،فقه در منتفع از این عدالت باید خسارت را جبران کند.

 (. 49: 1372، جلیلوند )  شودجبران می المالتیتی ندارد و خسارت از ب ی لمسئو

 گیرینتیجه
پرپ روند  به  تمایلی  که  زمانی  اشخاص  که  هستند  احتیاطی  اقداماتی  خواسته،  تأمین  و  موقت  دستور    وخمچی نهادهای 

گذار جهت حمایت از حقوق خواهان دعوا و جلوگیری  قانون  ،ورزند. به عبارتیدادرسی عادی ندارند، بدان مبادرت می
این امتیاز را قرار داده است تا تکلیف    ، از خساراتی که ممکن است پس از گذر مراحل طولانی دادرسی حادث شود

این    مااتا معلوم شدن نتیجه اصلی دعوا برقرار خواهد بود    این تعیین تکلیفمعمولاً  .  صورت موقتی تعیین کنددعوا را به
احتمال وجود دارد که خواهان از این امتیاز سوءاستفاده کند، یعنی بر طبق اسناد و مدارکی که در هنگام طرح دعوا  

حقی وی مبنی بر  بی مر در دعوای اصلی حکم به  اقدام به صدور قرار نماید لیکن آخرالأ  ، جعلی بودن آن محرز نیست
است اما درواقع نبوده است.    حقیکرده ذخواهان گمان می  اینکهشده صادر شود یا  بودن اسناد ارائه  یرواقعی جعلی و غ 

و رابطه سببیت توسط خوانده دعوا    انباریخواهان مسئول است و در صورت اثبات ورود خسارت، فعل ز  ،در این حالت
بوطه به این دو نهاد، گویای این است که  ملزم به جبران خسارت است. مواد قانون آیین دادرسی مدنی در مبحث مر

عدم طرح دعوای   ایحقی و بطلان دعوا  بیچنانچه صدور حکم به    ؛گذار این وضعیت را مدنظر قرار داده استقانون
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منظور حفظ حقوق خوانده دعوا، تودیع تأمین یا خسارت  داند و بهرف موعد مقرر را دال بر مسئولیت خوانده میطاصلی  
 مقرر داشته است. احتمالی را 

نظر در    ،از طرف دیگر از دادگاه  آراء دقت  نشان میقضایی صادره  اثر  دهد که چهها  بسا خسارات سهمگینی در 
عدم تعیین تأمین در این خصوص و    ،قرار  یشود که ناشی از صدور نابجاصدور و اجرای قرار بر خوانده دعوا وارد می

کن است قاضی دادگاه که صدور قرار و اختیار تعیین نوع و میزان تأمین به  مم ،. به عبارت دیگراستیا عدم کفایت آن 
و   ت ی ، در اثر سوءنآنتوجهی و یا فرض بالاتر از  انگاری، عدم دقت، بیبه جهت اهمال و سهل  ، وی سپرده شده است

جبران خسارت کند    قانون اساسی، مقصر باید  171مطابق اصل    ،تقصیر اقدام کند و سبب ورود ضرر شود. در این راستا
احتیاط  اما اعمال  و  نظر کارشناسان  به  توجه  با  قاضی  نماید  چنانچه  قرار  به صدور  اقدام  تأمین  و  های لازمه  میزان  در 

گذار این اختیار را به قاضی واگذار کرده و معیاری در این خصوص ارائه  قانون  کهدچار اشتباه شود، ازآنجا  شدهعیتود
توان قاضی را مسئول  نمی  بوده وعقاید قضات نیز متفاوت از یکدیگر    .ر این زمینه مشهود استنظر دنداده است، اختلاف

مسئولیت مدنی دولت را در پی    ،و ملزم به جبران خسارت وارده دانست بلکه طبق اصل مزبور، اشتباه قاضی در این مورد
خساراتی از جانب مأمورین اجرا و یا حافظان    خسارت همیشه از جانب شخص قاضی نیست بلکه گاه  ،علاوه بر این   دارد.

  ؛ قانون مسئولیت مدنی را جاری دانست   11  توان مادهمی  مورد  نیدر ا  .گیردتوقیف اموال در حین انجام وظیفه صورت می
اگر خسارتی درنت  مأمورین وارد شوانگاری و بیسهل  جه ییعنی  اگر خسارات    ، داحتیاطی  لیکن  شخصاً مسئول هستند 

 دستگاه قضا است.  عهده بروارده مستند به عمل آنان نباشد، جبران خسارت 
که با عدم تبدیل تأمین به وجه نقد،    بودهکند، خوانده دعوا  از دیگر اشخاصی که موجبات مسئولیت را فراهم می

رخواست لغو و رفع اثر از قرار صادره در جایی که این امکان فراهم  تر به حال خود و یا داوراق بهادار و یا تأمین مناسب
 گردد.می شدهباعث افزایش خسارت به خود و کاهش مسئولیت خواهان محکوم علیه واقع ،باشد

باید به این امر نیز اذعان داشت که با وجود امکان مسئولیت اشخاص مذکور، مسئولیت    ،آنچه گفته شد  یبا تمام
خود به طرح دعوای دستور موقت و یا تأمین    یجابخواهان با اقدام نا  ، به عبارت دیگر  .کماکان پابرجاستمدنی خواهان  

حقی خود مبادرت به  شود چراکه مفروض است که متقاضی با آگاهی از ذیعنوان سبب اصلی شناخته میخواسته به
که اگر سبب ورود    اقدام به این امر نکند  دهد،طرح دعوا کند و حتی در جایی که احتمال شکست خود را در دعوا می

ملزم به جبران خسارت است. چنانچه هر یک از اشخاص دیگر اعم از قاضی، مأمورین   ،خساراتی بر خوانده دعوی شود
شود که باید بررسی شود رابطه سببیت  اجرا، خوانده همراه با خواهان دعوا مسئول باشند، بحث تداخل اسباب مطرح می

 . در کدام مورد برقرار است انباریعل زبین ضرر و ف
تحقق مسئولیت سایر اشخاص علاوه بر  جهتهای لازم باید این موضوع را مورد پذیرش قرار داد که زمینه ،بنابراین 

  گاه نه در قانون و نه در رویهو هیچ  مورد توجه واقع شده  قضایی  آراء ندرت در  از سوی دیگر به  .خواهان وجود دارد
 .استطور صریح بیان نشده قضایی به

 منابع 

 تهران: نشر مجد.  .1342 – 1383 ییجزا یمشورت یمجموعه نظرها(. 1383ایرانی ارباطی، بابک. )
 چاپ اول، تهران: انتشارات جنگل، جاودانه.  .انتقال تعهد در حقوق ایران(. 1389توکلی کرمانی، سعید و درودیان، حسنعلی. )

 تهران: نشر یلدا. .مسئولیت مدنی قضات و دولت(. 1372جلیلوند، یحیی. )
، گروه حقوق، دانشکده ارشد  یکارشناسنامه  پایان  .بررسی مقررات تأمین خواسته در نظام قضایی ایران(.  1377جمالی، کیوان. )

 حقوق و علوم سیاسی، دانشگاه شیراز.



 49            خواسته ن یاشخاص مسئول در دستور موقت و تأم  ن ییتع، عامری و بنکی

 دانش.  نشر گنج چاپ ششم، تهران:   .ترمینولوژی حقوق(. 1372. )محمدجعفرجعفری لنگرودی، 
 امیرکبیر. انتشارات، تهران: 2جلد  .دانشنامه حقوقی(. 1376. )محمدجعفرجعفری لنگرودی، 

 چاپ اول، تهران، نشر مهاجر.  .خسارت احتمالی نیتأم(. 1385خالقیان، جواد. )
 ات دراک. ، چاپ یازدهم، تهران: انتشار3جلد  .آیین دادرسی مدنی(. 1387شمس، عبدالله. )

 چاپ دوم، تهران: انتشارات ویستار.  .آیین دادرسی مدنی(. 1382صدرزاده افشار، محسن. )
 چاپ اول، تهران: انتشارات جنگل.  .دستور موقت در قانون و رویه قضایی(. 1389فلاح، محمدرضا. )

 تهران: نشر میزان.  .مبانی مسئولیت مدنی(. 1387، مرتضی. )زاده قاسم
 چاپ آوا، چاپخانه بهمن.  .مسئولیت مدنی(. 1374کاتوزیان، ناصر. )

 ، تهران: گنج دانش.2جلد  .مجموعه قوانین و مقررات راجع به تخلفات و تقصیرات و ترفیعات قضات(. 1382زاده، احمد. )کریم
 تهران: گنج دانش. چاپ سوم،   .دستور موقت در حقوق ایران و پژوهش در حقوق تطبیقی(. 1396نهرینی، فریدون. )

 .59-55(، 152)28، مجله کانون وکلا .(. تجزیه در سبب ورود خسارت1369ی، ناصر. )آباددولت 
 . 219-193(، 17-16)1، مجله تحقیقات حقوقی .(. تأمین در تأمین خواسته1378شمس، عبدالله. )

 . 32-28، 15، ماهنامه حقوق امروز .ساده: تأمین خواسته، حقوق به زبان ساده  زبان(. حقوق به  1334شیرازی، عباس. )
- 304، )یادنامه دکتر شهیدی(،  فصلنامه تحقیقات حقوقی  . (. تصمیم دادگاه بر رفع اثر از دستور موقت1384نهرینی، فریدون. )

381 . 
 .64-57(، 1)1،  قوقی و قضایی دادگستریمجله ح  .قانون آیین دادرسی مدنی 269نقدی بر ماده (.  1370واحدی، جواد. )

 
  

 

  ی ارشتهانیم  ن ینو   قات یفصلنامه تحق.  خواسته  نی اشخاص مسئول در دستور موقت و تأم  ن ییتع(.  1401. )و بنکی، سکینه  عامری، پرویزاستناد به این مقاله:   

 . 49-34(، 3)1، حقوق

 Modern Interdisciplinary Research in Law is licensed under a Creative Commons Attribution-

NonCommercial 4 .0 International License . 


