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Abstract 
Judicial and subjective ignorance are considered as the key concepts in the field of criminal 

responsibility in the Islamic legal system. Ignorance of a ruling means ignorance of a person's 

Shariah or legal ruling of his action, which is divided into two categories: negligent ignorance and 

culpable ignorance. Culpable ignorance that is caused by failure to learn science and knowledge 

does not eliminate criminal responsibility, but culpable ignorance that is not based on negligence 

and inattention can eliminate criminal responsibility. This is known as forced error. On the other 

hand, ignorance of the subject means ignorance of the characteristics and features of the subject 

of the crime or not understanding the nature and truth of the act that a person commits. In 

intentional crimes, if a person commits a crime by mistake, such as a mistake in the identity of the 

victim, his criminal responsibility is dismissed. But in non-intentional crimes, the mere mistake in 

the nature of the act generally does not remove the criminal responsibility, except in cases where 

the law has made an exception. Therefore, the main difference between judicial and objective 

ignorance is that in judicial ignorance, a person does not have the knowledge of the sanctity and 

the legal prohibition of the action, while in the subject ignorance, the person is unaware of the 

nature and truth of the action he is doing. This substantive difference will have different effects 

on the individual's criminal responsibility, which is emphasized in this article. 
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بررسی تفاوت جهل حکمی و موضوعی در ارتکاب جرم و تأثیر آن بر مسئولیت  
 یکیفر
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 . اسلامی، لاهیجان، ایران آزاددانشگاه دانشکده علوم انسانی، استادیار گروه حقوق،  ی عاطفه لرکجور

 

 چکیده
شوند. جهل حکمی به معنای  جهل حکمی و موضوعی از مفاهیم کلیدی در حوزه مسئولیت کیفری در نظام حقوقی اسلامی محسوب می 

گردد. جهل قصوری که  که به دو دسته جهل قصوری و جهل تقصیری تقسیم می   بودهناآگاهی فرد از حکم شرعی یا قانونی عمل خود  
انگاری و  شود اما جهل تقصیری که مبتنی بر سهل ناشی از کوتاهی در فراگیری علم و دانش است، موجب رفع مسئولیت کیفری نمی 

از سوی دیگر، جهل موضوعی یعنی  .  این امر معروف به اشتباه قهری است   ؛تواند مسئولیت کیفری را منتفی نمایدتوجهی نیست، می بی 
شود. در جرائم عمدی،  حقیقت عملی که فرد مرتکب می های موضوع جرم یا عدم درک ماهیت و  ناآگاهی از خصوصیات و ویژگی 

اما در جرائم غیرعمدی،   ؛گرددعلیه، مسئولیت کیفری وی ساقط می مانند اشتباه در هویت مجنی   ،اشتباه جرمی را مرتکب شود اگر فرد به
بنابراین،  ؛  مگر در مواردی که قانون استثنا قائل شده باشد  ،شودطورکلی موجب رفع مسئولیت کیفری نمی صرف اشتباه در ماهیت عمل، به 

تفاوت اصلی جهل حکمی و موضوعی در این است که در جهل حکمی، فرد از حرمت و ممنوعیت قانونی عمل خویش آگاهی ندارد  
انجام می درحالی  ماهیت و حقیقت عملی است که  از  فرد  ناآگاهی  بر که در جهل موضوعی،  متفاوتی  آثار  تفاوت ماهوی،  این  دهد. 

 . سئولیت کیفری فرد در پی خواهد داشت که بررسی آن در این مقاله مورد تأکید قرار گرفته استم

 ینظام حقوق  ،یرعمدیجرائم غ  ،یجرائم عمد  ،یاشتباه قهر  ،یفریک   تیمسئول  ،یجهل موضوع  ،یجهل حکم  ها:کلیدواژه 
 اسلام
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 مقدمه
  ی فرد نسبت به جرم ارتکاب   یناآگاه   ا یاسلام، بحث جهل    یدر نظام حقوق   ی فری ک   ت ی از مباحث مهم در حوزه مسئول  یکی

شخص    یفری ک   تی در مسئول   یآثار متفاوت  کیرخ دهد که هر    یو موضوع  یدر دو حوزه حکم  تواندیاست. جهل م 
  ری تقص  زانی م ن یی در تع یاژهیو تی از اهم ،یفری ک  تی ها بر مسئولدو مفهوم و تأثیر آن ن ی د داشت. درک تفاوت ان خواه
 .مجازات متناسب برخوردار است ن یی و تع

فرد از حرمت    گر،ی است. به عبارت د  ش ی رفتار خو  یقانون  ای  یشخص از حکم شرع  یناآگاه   یبه معنا  یحکم   جهل
ممنوع م  یعمل  ی قانون  تیو  مرتکب  موضوع  ؛ندارد  ی آگاه  ،شود یکه  و    ات ی از خصوص   یناآگاه   یعنی  ی اما جهل 

 . دهدیکه فرد انجام م یعمل قت ی و حق تی عدم درک ماه  ایموضوع جرم  یهایژگیو
بوده    ی مورد توجه فقها و حقوقدانان اسلام  ربازیاز د   ، یفری ک   تیدو مفهوم و آثار آن بر مسئول  ن یا  قی دق   کی تفک

  ف ی تخف   ای  یرا منتف  یفری ک   تیمسئول  تواندیموارد، جهل م  یکه در برخ   شود یم  یموضوع از آنجا ناش  ن ی ا  تی است. اهم 
  ،یفریک  ت ی نوع جهل و تأثیر آن بر مسئول  ق ی دق  صیتشخ  ، ن یرابناب  ؛ندارد  ی اثر  نی چن  گر یکه در موارد ددهد درحالی

 .کندیم  فایا یاحکام شرع حی صح  یو اجرا یفری در تحقق عدالت ک  یدی نقش کل
جهل   نی ب  قی اسلام، تفاوت دق یفریحقوق ک یو مبان یفقه  یهابر آموزه یخواهد شد تا با مرور ی مقاله سع نیا در
  تواندیامر م  ن ی. اردی قرار گ  یمورد بررس   یفریک  تی دو بر مسئول  ن ی از ا  کیمشخص شده و تأثیر هر    ی و موضوع  ی حکم

 . تر آن باشدعادلانه  یاو اجر یفری ک  ن یتر احکام و قوانروشن   ن ییدر جهت تب یگام

 مفهوم جهل  -1
جهل به معنای عدم (.  1259، ص  1364  معین، است )  و نقیض علم   یخردیواژه جهل در معنای لغوی به معنای نادانی، ب

برخی جهل را نقطه مقابل عقل قرار    .ها از نوع تقابل عدم و ملکه استالعلم، امری عدمی در مقابل علم و تقابل میان آن
نقطه مقابل عقل است و رابطه بین آن دو از   . جهل در این معنا امری وجودی درندینمایاند و آن را سفاهت معنا مداده

اما معنای حقیقی و ما وضع له جهل عدم العلم است  (  270، ص  1386پور،  درویش )  دین است د  یا ض  دنوع تقابل تضا
 (. 277، ص 1386 پور، درویش )جهل است  نسیان نیز در حکم عدم العلم و(. 29، ص 1381ر، مظف )

وجه اشتراک جهل و اشتباه به    .و خطا و مترادف شبهه در زبان عربی است  کواژه اشتباه در لغت فارسی معادل ش
جهل تنها با اشتباهات    ،انطباق ندارند. البته  لحاظ مفهومی این است که هر دو از مقولات ذهنی متهم هستند و بر واقع

ناشی   یروغیر ذهنی همانند اشتباه و خطا در نشانه ذهنی مرتکب، اعم از موضوعی و حکمی تعامل دارد و با اشتباهات
 (. 6، ص 1388زهروی،   و نیاآقایی) ندارد یا رابطه هیچ  ،از عدم مهارت یا نقص در ابزار مورد استفاده مرتکب

طبقه یک  در  کلجهل  می  یبندی  تقسیم  به حکم  و جهل  موضوع  به  به جهل  آن،  متعلق  برحسب   شود. جهل و 

یا   موضوعی آن است که موضوع حکم روشن نیست؛ یعنی یا مفهوم موضوع مجمل و مبهم است و یا قلمرو شمول
که    که شخص، به خود حکم آگاهی دارد. مقصود از جهل حکمی آن استمصداق موضوع روشن نیست درحالی

مرتکب  ،  گذار یا درنتیجه درک و تفسیر نادرست از مقررات قانونیاثر ناآگاهی و جهل به اوامر و نواهی قانونانسان بر  
  (. درواقع، 185، ص  1392اردبیلی،  )  کرداز ارتکاب آن پرهیز می  ،شود که اگر وقوف به حکم واقعی داشت  جرمی

 (. 54، ص 1381)محقق داماد،  نصوص است یا ناشی از فقدان نصّ معتبر یا اجمال نصّ یا تعارض یجهل به حکم کل
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 اقسام جهل به قانون -2
مطابق با    جهل به قانون ممکن است مرکّب یا بسیط، قصوری یا تقصیری باشد. جهل مرکب به معنای اعتقاد جازم غیر

  پندارد یبلکه م واقع است و آن هنگامی است که انسان چیزی را نداند و به جاهل بودن خود نسبت به آن ناآگاه باشد؛
شود که انسان  وضعیتی اطلاق می  . در مقابل، جهل بسیط بهداندیکه نم  داندیکه نمدرحالی  استبه آن    ن ی که از مطلع 

جهل بسیط مرادف  (.  17، ص  1381  مظفر،)  داندیکه نم  داندیکه به نادانی خود واقف است و مچیزی را نداند درحالی
دم چه شک در وجوب یا عشبهه تحریمیه و چنان  به آن  ،در حرمت و جواز باشد  کچه ش و شبهه است و چنان  کش

 . به آن شبهه وجوبیه گویند ،وجوب باشد

   جهل قصوری -2-1
کند یا جاهل برای    از حکم آگاهی پیدا   تواندینم  وجهچی ه عبارت است از آنکه جاهل در شرایطی قرار دارد که به

 (. 57، ص1381محقق داماد،  ؛  311، ص  1385)فیض،  ص و تحقیق نموده اما به نتیجه نرسیده است  ح آگاهی از حکم تف 

   جهل تقصیری  -2-2
جو  وحکم فحص، جست  از حکم آگاهی یابد اما برای از  تواندیعبارت است از آنکه جاهل در شرایطی قرار دارد که م

نخست، جهل تقصیری با التفات و   ؛ جهل تقصیری نیز بر دو قسم است(.  456، ص  1409  خمینی،)  دینمایو تلاشی نم
بهآن شامل مواردی می و علی  شود که جاهل  توجه دارد  اثر سهلجهل خود  دنبال    یانگار رغم آن در  به  و تقصیر 

، ص 1381؛ محقق داماد،  176، ص  1976؛ خوئی  296، ص  1372)گرجی،    رودیتحصیل آگاهی از قوانین و احکام نم
  رغم امکان آگاهی از قانون به جهل دوم، جهل تقصیری بدون التفات و آن مختص مواردی است که جاهل علی(.  57

 .دخود توجهی ندار

 اشتباه  -3
  کندی. عدالت اقتضا مرودیشمار مآن به  قانون از ارکان    ، علم یا آگاهی به کیفیت و اوصاف رفتار ارتکابی و همچنین 

بنابراین،   ؛همواره منوط به آگاهی او به چگونگی رفتار خود و احکام قانونی باشدکه تقصیر مرتکب رفتار ناقض قانون  
آگاهی بیابد، مقصر    گذاردر ماهیت و اوصاف رفتار ارتکابی مشتبه باشد و یا نتوانسته باشد از دستور قانون  یهرگاه آدم

  ولی به این عناصر دوگانه  رودیعنصر مهمی از تقصیر به شمار م   ،شود. درواقع، دانستن در کنار خواستن شناخته نمی
و جهل به قانون را    کندیتکلیف م  گذار مخاطبان را به دانستن احکام خودعنصر توانستن را نیز افزود زیرا قانون  باید

اثر اوضاع و احوال، وقوف و آگاهی به    . اگر برکندیقدرت و امکان دانستن را نفی نم   ، دیگر  سوی از    اما  ردیپذینم
و به این    شدهنباید مقصر شناخته    ،نباشد  برای مرتکب مقدور  ،گذار که متضمن منع رفتار مجرمانه استنحکم قانو

ناآگاهی است که توجه   ی اجلوه  ،سبب مجازات شود. اشتباه آدمی این  م  از  و    سازدیانسان را از واقعیت امور دور 
نیست و در همه احوال از مرتکب رفع    دارد. با این همه، جهل و اشتباه به یک میزان در تقصیر مؤثر به همراه  پیامدهایی

چیزی یا کسی گرفتن    یجای مانند شدن و یا چیزی یا کسی را بهااشتباه از ریشه شَبهَ و در لغت به معن   .کندیولیت نمئ مس
موجود    اکه امر موهومی رو آن عبارت است از تصور خلاف انسان از واقع، چندان  (نامه دهخدا، لغت  اکبری عل)  آمده

خود ممکن    و  ردی گیو یا موجودی را موهوم بپندارد. معمولاً اشتباه انسان از ناآگاهی و جهل او به امور واقع مایه م
ب  از  ب  یدقتیاست  به  یمبالات یو  اشتباه  مفهوم حقوقی،  ناشی شود. در  امور  به  نداشتن توجه کامل  تصور    یطورکل و 

یا ملزم سازد.   رفتاری مرتکب شود که او را متعهد و  ،این تصور  با  نادرستی است که آدمی از موضوعی پیدا کند و
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ارتکاب این رفتار    میل و اراده او بر  گاهچیه  ،داشت ییعنی علم م  ،بسا اگر در آغاز به این موضوع واقف بودحال، چه
 (. 152-143 ، صص1398)اردبیلی،  گرفتیقرار نم

  قانون مدنی در شروط اساسی صحت معاملات اشتباه را یکی از عیوب رضا و در مواردی که بر اثر اشتباه، عقدی 
 کند یم   مانند بایع که در هویت موضوع عقد اشتباه  ؛آن را باطل و یا قابل فسخ شناخته است   ، میان دو طرف واقع شود

که همسر   کندیو یا در عقد نکاح، زن با نظر به قرائن و اوضاع و احوال تصور م  فروشدیدفتر م  یجاو کتاب را به
قانون مجازات اسلامی درباره تأثیر اشتباه    .دهدیمهندس یا پزشک است و بر این امر به ازدواج با او رضا م  اشندهیآ
و آن را    تأثیر اشتباه را پذیرفته،  223زنا ماده    عام و کلی ساکت است لیکن در جرائم خاص نظیر  ی اعنوان قاعدهبه

عنوان  نباید در سایر موارد دلیل بر نپذیرفتن اشتباه به  گذار را موجب سقوط حد دانسته است. با این همه، سکوت قانون
مانع از آن نیست که اگر قاضی دادگاه    گاهچی قوانین کیفری ه   یک عامل رافع تقصیر کیفری دانست. اصل تفسیر مضیق

بنابراین، هرگاه همان علتی که مقتضای رفع    ؛تفسیر موسع آن دست نزند  به  ،مقررات کیفری را مساعد به حال متهم دید
خصوصاً آنکه    ،است  اشکالیاستناد به آن در دادرسی ب  ،جرائم دیگر یافت شود   در  ، تقصیر در بعضی از جرائم است

  ، مانند اشتباه در مصرف مواد مخدر یا مسکر بدون آنکه فاعل به دلیل جهل  ؛کندیم  علت عنصر روانی جرم را مخدوش
باشد. با این همه، تأثیر اشتباه در میزان تقصیر بر حسب آنکه متهم به دلیل جهل به حرمت و   قصد مصرف آن را داشته

یکسان نیست.    ،ارتکابی مشتبه باشد و یا در ماهیت و یا اوصاف رفتار مذکور به اشتباه دچار شده باشد  یا حلیت رفتار
در تقابل با اشتباه از میزان تأثیر آن در مواردی    ،ندیآیقواعدی که جزء اصول عمومی حقوق جزا به شمار م   بعضی از

کیفری   علمای حقوق یبندمیر تقس، به اعتبادرنتیجهشود رافع تقصیر نیست. اند. مانند جهل به حکم که گفته میکاسته
 .باید اشتباه حکمی را جدای از اشتباه موضوعی بررسی کرد تا آثار و تبعات هر یک بهتر شناخته شود

 اشتباه حکمی  -3-1
تفسیر    گذار و یا درنتیجه درک وبه اوامر و قانون  (جهل)اشتباه حکمی عبارت است از اینکه انسان یا در اثر ناآگاهی  

کرد. می  از ارتکاب آن پرهیز  ،داشتیشود که اگر وقوف به حکم واقعی م  نادرست از مقررات قانونی مرتکب جرمی
  گونه ن یدانشمندان و فقیهان اسلامی به اعتبار دو قاعده وجوب تعلم احکام شرعی و اشتراک حکم بین عالم و جاهل ا

همه   فه یسخن دیگر، وظ به  .کندیتکلیف را از مکلف ساقط نم وجهچی ه اند که جهل به احکام شرعی بهاستدلال کرده
  وجه چی ه به  ،کوتاهی کردند  وجومکلفان است که درصدد آموختن احکام شرعی برآیند و هرگاه از فحص و جست

 عذور نیستند.  م
مکلف به آن علم حاصل کند و خواه علم    احکام الهی برای موضوع خود همواره ثابت است، خواه  ، درهرحال

  داناناکثر حقوق  .در قلمرو حقوق کیفری مطلق قوانین نیز بنا به قاعده جهل به قانون رافع تکلیف نیست  .نکندحاصل  
در راه    ی که پس از انتشار قانون و گذشتن موعد اجرای آن ادعای جهل به قانون مسموع نیست و اگر کس  اندرفتهیپذ

اند  باره گفته  به بهانه این تقصیر نباید از تحمل پیامد افعال خود معاف گردد. در این   ،حصول علم به قانون کوشش نکرد
فرض میسر نباشد.   که اثبات خلاف این   کندیقانونی است و نظم عمومی ایجاب م  یاگذار امارهآگاهی به احکام قانون

م موجب  مته   یهایجهل و گرفتار: »یکی از شعب دیوان عالی کشور چنین اظهارنظر کرده است  ،در تأیید این مطلب
  -293  حکم شماره)  «نخواهد بود   ،شده  ن ییممنوع و برای مرتکب مجازات تع   ناًمعافیت او از مجازات عملی که قانو

17/2/20 .) 
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نیست تکلیف  رافع  قانون  به  قانون  ، در عوض  . قاعده جهل  آگاه   نسبت   گذارتکلیف  بهیبه  و    بخشی  شهروندان 
یعنی لزوم بیان احکام کیفری پیش از استقرار تکلیف، آگاه شدن از قوانین    ،بودن جرم و مجازات  رعایت قاعده قانونی

 . عموم تکلیفی متقابل ساخته است کیفری را برای
  بنابراین، اگر حصول علم به قانون ناممکن و یا فهم   ؛باشد  رمقدوری برای مکلف غ  گاهچی لیکن این تکلیف نباید ه  

مانند کسی که در جایی دورافتاده    ؛ درست آن از قدرت انسان خارج باشد، نپذیرفتن ادعای جهل به قانون ظالمانه است
و مقررات    از احکام   وجهچی هبه  تواندیو نم  کندیزندگی م  ، که به اشغال نظامی دشمن درآمده است  یا و یا در منطقه

چه  و چنان کندیجهل قصوری به سبب وجود قوه قاهره از فاعل رفع تکلیف م  ،قانونی اطلاع حاصل کند. بدون شک
ق.م.ا و تبصره    155باید ادعای او را پذیرفت. در این باره، ماده    ،مدعی بتواند در دادگاه دلیلی بر جهل خود اقامه کند

مگر اینکه تحصیل علم عادتاً برای وی    ،جهل به حکم مانع از مجازات مرتکب نیست»به اینکه    کند یآن تصریح م 
 «.مانع از مجازات نیست  جهل به نوع یا میزان مجازات -تبصره  .ا جهل به حکم شرعاً عذر محسوب شودد یممکن نباش

ها واصل نشده است ه آنگذار بعادی است که با وجود تلاش، حکم قانون  یهاانسان  ،گذار در این مادهملاک قانون
(.  217  ماده)اند  در جرائم موجب حد به حرمت شرعی رفتار ارتکابی آگاه نبوده  ،کندیهمچنان که خود تصریح م   و یا

 (.20)ماده    شودچه متهم ادعای فقدان علم نماید، ادعای او بدون نیاز به بینه و سوگند پذیرفته میچنان  ، در این صورت

 اشتباه قهری  -3-2
پذیرفته شده است.  گفته  پیش   رفته تعبیررفته  ،کیفری  یهادر بعضی از نظام  .یعنی اشتباهی که غلبه بر آن ناممکن است

اشتباه قهری از  از آن    اشتباهی است که مرتکب  ،مقصود  اجتناب  به  قادر  مقامات مطلع  از  استخبار  استعلام و  وجود 
مقررات قانونی مبتنی بر اطلاعات نادرستی است که از منبع رسمی    آگاهی او از احکام و یا   که یوقت   ژهیوبه  ،نیست

بنابراین، فرق است بین کسی که برای زدودن جهل خود هیچ کوششی از خویشتن نشان    ؛خبری کسب کرده است
به منابع خبری از معرفت   یازیقوانین قصور ورزیده و کسی که با وجود تلاش و نیز دست  نداده و در راه فراگیری

کسی   توانیهمچنین، م ت.معذور نیس  گاهچی جاهل مقصر ه  ،اندمانده است. به همین دلیل گفته درست به قوانین عاجز
دریافت اخبار و اطلاعات    دلیلی بر وجود حکم در موضوع خاص نیابد و یا به سبب  ،را که با فحص و بررسی دقیق

افتد اشتباه  به  کند،که  چندان  ،نادرست  یقین حاصل  خود  فعل  به صحت  عمل  مقام  دانست  در  درء  قاعده    .مشمول 
اند، در موارد عروض  استناد کرده  که اکثر علمای اهل تسنن و تشیع به آن  (الحدود تدرا بالشبهات)موجب این قاعده  به

چنین باشد که مکلف با وجود شبهه به    شود. مقصود شارع شایدشبهه اعم از موضوعی و حکمى، کیفرها برداشته می
او    تی ناشی از سوءن   ، به حلیت آن اعتقاد داشته است  فعل حرام را که فاعل   توانیتکلیف واقعی خود آگاه نیست و نم

روی اشتباه و ناآگاهی صورت گرفته بلکه برای گناهانی    حکم مجازات برای گناهانی نیست که از   ،دانست. درواقع
 . ته استاست که از روی علم و عمد ارتکاب یاف 

وضع    آن هم در کشورهایی که  ،قوانین کیفری  ژهیوحقیقت این است که علم و آگاهی شهروندان به همه قوانین به
مردم نیز  سوادی بیانتظاری دور از واقع است. ناکافی بودن وسایل انتشار قانون و  ،این قبیل مقررات رو به فزونی است

  ، قوانین وسعت عمل بخشیده  ناروا و فهم نادرست  یهاعامل مهم دیگری که به برداشت.  همواره مزید بر علت بوده است
 .مبهم بودن بعضی از مقررات است

مراد جامعهبنابراین، وقتی گفته می نیست،  قانون رافع تکلیف  به  منظم   ی اشود که جهل  از تشکیلات    برخوردار 
گروهی  ی  هابه تصویب رسید و از طریق رسانه  ابهامیوقتی قانونی صریح و ب   کهیطورو اجرایی است به  یگذارقانون

  ،اشتباه کرد  دستیابی و آگاهی برای همه ممکن باشد. در این صورت است که اگر کسی ادعای جهل و  ، انتشار یافت
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  .رافع تکلیف نیست  قاعده جهل به قانون ، ناآگاهی او را ناشی از سستی و اهمال خود او دانست. به همین دلیل توانیم
موارد استثنا به همان جهل    که  کندیلزوم حفظ نظم اجتماعی اقتضا م  ،مطلق نیست. البته  یادر روزگار ما دیگر قاعده

 .قهری محدود گردد یها یا اشتباه

 اشتباه موضوعی  -3-3
که این اشتباه عنصر    مشتبه باشد. اصل کلی بر این است  ،شودیهنگامی است که انسان در نفس عملی که مرتکب م

است. بر این اساس به    ری تأث یولی در جرائم خطایی چنین اشتباهی به ظاهر ب  کندیروانی را در جرائم عمدی زایل م
 . میپردازیبررسی موضوع در هر یک از جرائم مذکور م

 اشتباه در جرائم عمدی  -3-3-1
قصد ارتکاب جرم و   یعنی  ؛ها شامل قصد استکه عنصر روانی آن  شودیجرائم عمدی، به آن دسته از جرائم گفته م

جرائم عمدی بر حسب اینکه    که فاعل به ناقانونی بودن عمل خود واقف است. تأثیر اشتباه دراخذ نتیجه آن درحالی
 :به این شرح است قابل تصور ییهایکسان نیست. فرض ،اشتباه به کدام جزء از فعل مجرمانه برگردد

از عناصر اصلی جرم    - به یکی  اشتباه    بدون هیچ تردید  ، تعلق گیرد  (یا کیفیت مشدد  دهنده لی عنصر تشک )اگر 
تعقیب    موجب زوال قصد است. در این صورت ممکن است بر حسب مورد، فعل مرتکب به علت فقدان قصد به منع

از دیگری   ،است  او و با تغییر وصف عمل مجرمانه شود. برای مثال، هرگاه کسی مالی را به تصور اینکه متعلق به خود او
  ؛ مال غیر مشتبه است جرم سرقت دهندهلی فاعل در یکی از عناصر تشک ،. درواقعشودیبردارد، عمل او سرقت تلقی نم

را به گمان اینکه خالی    تفنگ ،شوخیبه  کسی که    با وجود این،بنابراین، مقصر نیست و از تعقیب کیفری معاف است.  
عنوان قاتل عمد شناخته  کرده و او را از پای درآورده است، هرچند به  یری گبه طرف دیگری نشانه  ،تاز فشنگ اس

منمی قرار  تعقیب  قتل غیرعمد تحت  اتهام  به  لیکن  را    . همچنین،رد ی گیشود  اشتباه، کیفیت مشدد جرم  در مواردی 
به یکی از اشخاص  گذاردیم  ری تأث یب یا معاونان رئ  رؤسای سه). برای مثال، هر کس   غیرهیا وزرا و    جمهورس یقوه 

ضربه   74به سه تا شش ماه حبس و  ،توهین کند در حال انجام وظیفه یا به سبب آن (تعزیرات ،ق.م.ا 609موضوع ماده 
 74قانون مذکور شلاق تا    608موجب ماده  افراد عادی به  شود. مجازات توهین بهشلاق و یا جزای نقدی محکوم می

اشخاص موضوع  )شناسایی و یا وقوف به مقام و سمت مجنی علیه    جزای نقدی است. حال، اگر کسی درضربه و یا  
قانون مذکور مجازات    608توهین به افراد عادی تلقی و بر طبق ماده    عمل او   ، اشتباه کند  (ق.م.ا، تعزیرات609ماده  

 . شودمی
تعلق گیرد  - فرعی جرم  عناصر  از  یکی  به  اشتباه  پیشین کمتر   ،اگر  موارد  به  نسبت  فاعل  مجرمیت  آن در    تأثیر 

فاعل    ازجمله اشتباه در میزان سن مجنى علیه که در مواردی ممکن است در مجازات یا عدم مجازات  ،محسوس است
 15کمتر از  به کار گماردن افراد 79موجب ماده به 1369 (آبان 29)قانون کار مصوب  ،موردنظر قرار گیرد. برای مثال

حال اگر    .است  سال تمام را در کارهای عادی به قید جریمه نقدی و در صورت تکرار، مجازات حبس جرم شناخته
ادعا کند که ظاهر جثه و قیافه کارگر    ،است   سال دارد و به کار گمارده  15کارفرمایی در مورد کارگری که کمتر از  

ها که گاه به  پذیرفت؟ درباره این قبیل اشتباه  دلایل او را در دادگاه  توانیآیا م  ،را به اشتباه انداخته است  مذکور او
اند لیکن دلیل اقوی این است که چنین  مختلفی ابراز داشتهی ها لی علمای حقوق کیفری دل  ،شودشبهه خطایی تعبیر می

اطمینان به ظاهر، دقت بیشتری به قرائن دیگر    یجابداریم زیرا اگر فاعل به  فاعل منتسب  یانگاراشتباهی را باید به سهل
 .ولیت کارفرما حکم کردئ در این مثال باید به مس ،بنابراین  ؛آمدیفائق م حتماً بر شبهه خود ،کردیمبذول م
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 اشتباه در هویت مجنی علیه -3-3-2
کسی که    مانند  ؛بودیم  ری تأث یقدیم دیوان عالی کشور در تقصیر جزایی ب  ء موجب آرا اشتباه در هویت مجنی علیه نیز به

  « الف»که مقتول  شدیولی پس از قتل معلوم م رساندیو او را به قتل م اندازدیرا بکشد، تیری به او م « الف»قصد دارد 
شود زیرا  قتل عمد محسوب می  به هلاکت رسانیده است. چنین جنایتی،   « الف »  یجارا به  «ب» نبوده و قاتل به اشتباه  

قصد    در صدق عنوان جنایت(، »1090/848  -17/5/16حکم شماره  )چنانکه در حکم دیوان عالی کشور آمده بود  
عناصر جرم قتل    به بیان دیگر، فعل مرتکب دارای تمام «. شرط نیست  ،خصوص شخص که مورد اصابت واقع گردیده
اشتباه در مصداق وصف عمل    بنابراین،   ؛مقصود فاعل باشد  یورکلطاست چون در ارتکاب قتل کافی است انسان به

نم تغییر  را  پیشین قانون.  دهدیمجرمانه  رویه  برخلاف  اسلامی  مجازات  قانون  مقررات  در  همین    ،گذار  به  سرانجام 
اگر کسی به  »ق.م.ا:  294فقهی پایان داد. برابر ماده  ینظرها گروید و به بسیاری از اختلاف رویکرد دیوان عالی کشور

  302مجنی علیه و فرد موردنظر هر دو مشمول ماده    کهیهویت مرتکب جنایتی بر دیگری شود درصورت  علت اشتباه در
متجاوزانی    ای  کاران وبزه،  302گذار در ماده  اشخاص موردنظر قانون  «.شود قانون نباشند، جنایت عمدی محسوب می  این 

اجازه دادگاه    ها را به دست صاحبان حق گذار کشتن آناند و قانونمستحق مجازاتموجب حکم دادگاه  هستند که به
 . مشروع تلقی نموده است

  بنابراین، ؛  انداند. این اشخاص از شمول ماده مذکور خارجیعنی اشخاصی که به گفته فقیهان اسلامی مهدورالدم
کرده،    مرتکب شود، سپس معلوم شود که در هویت مجنی علیه اشتباه  یگناه یاگر چنانچه عمداً جنایتی علیه انسان ب

قانون مجازات اسلامی  .  شودرا مجروح و یا مقتول نموده است، جنایت او عمدی محسوب می  « ب »  «، الف»  ی جافرضاً به
به اولیاء دم محول کرده و همچن   از  چون اجرای قصاص را پس  انسان مهدورالدم را   کشتن   ،که گفته شد  ناثبوت، 

چنین   303شبهه به شرح ماده  شرعاً اجازه داده است، تالی فاسد چنین اختیاری را در موارد عروض 302موجب ماده به
این    302در نفس یا عضو، مشمول ماده    هرگاه مرتکب مدعی باشد که مجنی علیه، حسب مورد »  :کرده است  ی ن یبش ی پ

این ادعا باید طبق موازین در دادگاه ثابت شود و  ، قانون است یا وی با چنین اعتقادی، مرتکب جنایت بر او شده است
است و    302ثابت نشود که مجنى علیه مشمول ماده    دادگاه موظف است نخست به ادعای مذکور رسیدگی کند. اگر

ولی    شود یمرتکب به قصاص محکوم م   ،مرتکب جنایت شده است  نیز ثابت نشود که مرتکب بر اساس چنین اعتقادی،
مرتکب    ،نباشد  302دست به جنایت زده و مجنی علیه نیز موضوع ماده    اگر ثابت شود که به اشتباه با چنین اعتقادی

هرگاه کسی به علت    ،بنابراین   «؛شود محکوم می  "پنجم تعزیرات"در کتاب    اخت دیه به مجازات مقررعلاوه بر پرد
با احتمال استحقاق قصاص و یا مهدورالدم بودن   (مجازات اسلامی تعیین نشده است  کیفیت این اشتباه در قانون)  اشتباه

و پس از آن معلوم گردد که مقتول مستحق قصاص و یا مهدورالدم نبوده است، این جنایت    کسی، مرتکب جنایت شود 
یعنی ناکام    ، است  یر ی گفرض دیگر، اشتباه در هدف.  رودیق.م.ا جنایت شبه عمدی به شمار م  291  ماده   طبق بند ب

علت اشتباه او. مانند کسی که قصد قتل شخص معینی را    ماندن جرمی که مقصود مرتکب بوده و وقوع جرم دیگر به
اشتباهاً شخص دیگری را هدف گلوله   ی،ری گعدم مهارت در هدف ازجمله دلایلیدارد ولی به هنگام تیراندازی بنا به 

بر این استدهدیقرار م این مثال فرض  به د  . در  به خطا رفته و  نامدار  یگری اصابت کرده است. حقوقکه تیر  دان 
که دو جرم متفاوت    گرددیمسلم م  ،کنیم  لی وتحل هیاین واقعه را تجز  معتقد است که اگر  ،دون دیو دو وابر  ،فرانسوی

 : رخ داده است
اشتباهی    یکی جرم عقیم نسبت به شخصی که مقصود مرتکب بوده و دیگر جرم قتل غیر عمد نسبت به شخصی که

فعل واحد    ولی رویه قضایی این کشور نظریه وابر را نپذیرفته و عمل مرتکب را  ؛مورد اصابت گلوله قرار گرفته است
تبعیت نموده است.    از نظریه اخیر   ،و قتل عمد شناخته است. دیوان عالی کشور ما نیز در احکام متعددی که صادر کرده
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کند ولی تیر به خطا رفته و   تیری به طرف او خالی ،اگر کسی به قصد قتل یک نفر»در یکی از این احکام آمده است: 
 است،مربوط به یک فکر و اراده  چنین عمل واحدی که ناشی از یک تصمیم و ،به دیگری اصابت کند و به قتل برسد

کشتن  انتسابی از لحاظ اینکه مرتکب، قصد    تا مستلزم تعیین دو مجازات گردد و عمل  شود یاصولاً دو جرم محسوب نم
که مشمول   رودییک جرم به شمار م  ،فوت او شده  انسانی را داشته و در اثر خطا تیر به انسان دیگری اصابت و موجب

در این فرض نیز به  (.  1800-15/ 16/8و    1807-16/8/15  حکم شماره)  « قتل عمد قانون کیفر عمومی است   170ماده  
تیری را به طرف او شلیک کرده و اتفاقاً به    یگناهیقتل انسان ب  دلیل آنکه قصد اولیه مرتکب نامشروع بوده و به قصد

ب به عبارت دیگر، مرتکب آگاه و چنین جنایتی عمدی محسوب می  دیگری اصابت نموده است،  گناهیانسان  شود. 
چنان سزاوار سرزنش است  ، رفتار او آنرون ی موجب جنایت بر دیگری شود. ازا  متوجه بوده که اقدام او ممکن است

او را در هدف  توانیکه نم و تحقق قتل عمدی رافع تقصیر به حساب آورد زیرا آنچه که مرتکب در    یری گاشتباه 
، اگر مقررات کیفری  یطورکل انسانی بوده است که این نتیجه هم حاصل شده است. به  کشته شدن  ، تعقیب آن بوده

. همین حکم  دهدیاشتباه در موضوع این افعال همواره کیفیت آن را تغییر م  ،را مجاز بشناسد  اصل و مبنای فعل انسان
که مأموران در    ییها اشتباه  ،جاری است. برای مثال  ،گذار از اشخاص خواستهتکالیفی نیز که قانون  در مورد اجرای

 . گرداندیعنصر عمد را از افعال آنان زائل م ،چنانچه منجر به جرم شود  ،شوندیمرتکب م اجرای قانون
  ، اگر کسی که مأمور تعقیب اشرار بوده»شعبات دیوان عالی کشور چنین اظهارنظر کرده است:    یکی از  ،در این باره 

منطبق    (قتل غیر عمد)قانون مجازات    171با ماده  وی  عمل    ،تصور اینکه جزء اشرار است با گلوله بکشد  شخصی را به
 (. 152-146 ، صص1398( )اردبیلی، ا6670-1/ 37/10شماره  حکم)  « است

 شده فاوت جهل حکمی با عدم درك حرمت جرم انجامت -4
(. البته،  1/305  ،1397منظور از جهل حکمی، عدم اطلاع و آگاهیِ مرتکب از ممنوعیت رفتار است )الهام و برهانی،

و گاهی ارتکاب عمل مجرمانه به علت برداشت نادرست و    شودینمهمیشه صرفاً عدم اطلاع موجب جهل حکمی  
(. درواقع، فرد علم اجمالی به قانون دارد اما در تفسیر قانون،  36، ص  1381)قدسی،  افتدیمتفسیر غلط از قانون اتفاق  

که در ایران، رعایت حجاب اسلامی برای ایرانیان ضروری    داندیم، فرد خارجی  مثالعنوانبه.  شودیم  روروبهبا مشکل  
ش  این منع برای اتباع کشورهای خارجی وجود ندارد. اندیشمندان علوم انسانی از دیرباز تلا   کند یماست اما گمان  

. به عبارت دیگر، اندیشمندان درباره اندشدهی کنند و درجات مختلفی نیز برای آن قائل  بندطبقهتا علم را    اندکرده
به   نیل  )ابوالحسنی،    دانندیم هستند و اختلاف موجود را در فرایند تکاملِ نظری    القول متفقی علمی  هاکمالمراتب 

 که امروزه علم و آگاهی مفهومی ذوالمراتب شناخته شود.  رسدیم(؛ بنابراین، بدیهی به نظر 187، ص 1392

پس باید برای مفهومِ عدمی آن یعنی جهل نیز مراتب و درجاتی قائل شد. گاهی فرد نسبت به اصل وجود قانون  
اما امر   کندیمو گاه نسبت به میزان مجازات جرم جاهل است یا اشتباه    کندیمجهل دارد، گاهی در تفسیر قانون اشتباه  

آن هم    را  تنها جهل به اصل وجود علم  ،155و در ماده    یگذار در قانون مجازات اسلام است که قانون  ن یامسلم است  
  ی دسترس  وجهچی ه و به  مطلق باشد  دیعدم امکان با  ن یپس ا   . است  رفته یپذ  د،علم عادتاً ممکن نباش  لی تحص  نکهی ا  دی با ق

قوان نباشد    یراب  ن یبه  مقدور  با  ،گری د  عبارت  به  (.2/136  ،1394  ،مکانجنتیی  آقا)فرد  نه    ،شدبا  یقصور  دیجهل 
عموم   یبرا  ،رانیا  یفری در قلمرو حقوق ک   ،مجازات  زانی م  به  قانون و جهل  ری اشتباه در تفس  ی،اول  قیپس به طر  ی.ری تقص 

 . شودیعذر محسوب نم



 67         یفریک  تیآن بر مسئول   ریدر ارتکاب جرم و تأث  یو موضوع  یتفاوت جهل حکم ی بررس،  رهنما و لرکجوری 

نوجوانان  طهی در ح   این،با وجود   و  اطفال  اسلام  ،مقررات  مجازات  قانون  در  مقرره  دو  ابتدا    .می رو هستروبه  ی با 
ماده    در  و  داندینوجوانان م  ت ی مسئول  فی شده را از موارد تخفعدم درک حرمت جرم انجام  ،91گذار در ماده  قانون
 :شمردیم  یفریک ت ی جهل به حکم را در دو حالت جزء موانع مسئول ،155

 فرد ممکن نباشد؛  یعلم عادتاً برا ل ی تحص -1

  (.217 مثلًا در حدود با توجه به ماده)جهل به حکم شرعاً عذر محسوب شود  -2

همان جهل    ایبه معن  ،91مذکور در ماده    « عدم درک حرمت جرم»عبارت    ایآ  ،شدهبا توجه به نکات گفته  حال
مشمول   یو  ،سال  18  ریشده به دست بالغ زآنکه در صورت عدم درک حرمت حرم انجام  حیتوض  ر؟ی خ  ایاست    یحکم
اساساً   یو  ،سال  18  ریبالغ ز   ن یبر ا  155است اما در صورت شمول ماده    افتهینقصان  یفریک  تی مسئول  یو دارا 91ماده  

  ان ی تعارض م   یبرا  یه ی توج   ،»علم« و »درک«   هدو واژ انی با تفاوت قائل شدن م   شود یم   ایآ  .است  ی فری ک   تیفاقد مسئول
مانند    یعلم بر فهم امور کل : »کندیم   انی ب  نیعلم و درک چن   ان ی تفاوت م  انی در ب   یکرد؟ علامه حل  دای پ  155و    91مواد  

ادراک    ، صورت  ن ی کننده. پس در احاصله در نزد ادراک  ی هاادراک بر مطلق صورت  ی ول  شود یم  اطلاقرنگ و طعم  
  نجا، یو مانند آن. در ا  "طعم  ن ی ا"و    "رنگ  ن یا"مثل    شود،یبا حس م  یهمان درک امور جزئ  یعن ی  ی،شامل علم جزئ

م  "جنس " و ادراک    شودیم  « نوع»علم   و    فیارائه تعار  بااساساً    قی تحق  ن یا  .( 145:  1387  یی،)فدا  د« یآیبه حساب 
قابل فهم   ،هستند یمخاطبان که مردم عاد یبرا دیبا یمتن قانون  رایاست ز مخالف یمواد قانون ری در تفس یمباحث فلسف

در    زی ن  میقرآن کر  .کند یاز جامعه است و به زبان عرف مردم صحبت م  یجزئ  زی ن  گذارقانون  ،و درک باشد. درواقع
  یعرف   مفهوم  با   یفلسف   فیتعر  ن ی ا  ،نجایدر ا  .(4  میبلسان قومه« )ابراه: »و ما أرسلنا من رسول إلا  دیفرمایراستا م  ن یهم

درک و    می از مفاه   یعرف   ظهور  .به آن استناد شد  ،گفته خود  یبرا  یمثالعنوانهماهنگ است و تنها به  زی کلمات ن   ن یا
مواد    ر ی در تفس  .داشتن به آن است  علم   بالاتر از  یامرحله  ی،که درک داشتن بر امر  رساند یبرداشت را م  نی ا  ،علم
مرتبط    ی مناسب و ارتکاز  ی در فهم معنا  ینباشد، ظهور عرف   حیصر  ، رودیکه در قانون به کار م  ی ، چنانچه لفظیقانون

  دانندیظهور م  ت ی در فهم نص را همان اصل حج  یمجوز اعتماد ارتکاز اجتماع  انی اصول  . به نص، به کار خواهد رفت
، حجت  یمانند ظهور لفظ  زی ظهور ن  نیو ا  بخشدیهماهنگ با آن ارتکاز م  یدر معنا  ی هورارتکاز به نص، ظ   نیا  رایز

و از    فهماندیم  یو لفظ  ی را از جهت زبان  ش ی از اهل زبان است، سخن خو  ی ، از آن جهت که فردندهیگو  رایاست ز
  د یی را در فهم تأ  یاوهیش   ن یچن  زی شارع ن  .فهماندیم  یاست، گفته خود را از جهت اجتماع  یاجتماع   یآن جهت که فرد

از    یک یبه    توانیم  میمفاه  ن ی ا  انی و تفاوت قائل شدن م  کی تفک   با  (.154  ، ص1392  ، انیی و پارسا  یبرهان)کرده است  
ماده   یدر بررس  .است  یقانون مجازات اسلام  217و    155با مواد    91  ههم تعارض ماد  ابهامات موجود پاسخ داد و آن

 : میرو هست با دو حالت روبه ،شد گفته  طور کهنهما ،155
  ست ی سال ن  18  ری سالان و بالغان زبزرگ  ن یب  یفرق  ،حالت   نیفرد ممکن نباشد که در ا  یعلم عادتاً برا  لی تحص   -1

 ت.اس  یفری ک  تی از موانع مسئول  ،و درهرحال

  :داردیم  انی که ب   217مانند ماده    ، شرعاً عذر محسوب شود  ، است که جهل به حکم  ی حالت  ،آنچه محل بحث است  -2
به    ی،فریک   تی مسئول  طیقصد و شرا  ،مسئول است که علاوه بر داشتن علم  یمرتکب در صورت  ،در جرائم موجب حد»

 «.آگاه باشد  زی ن یرفتار ارتکاب   یحرمت شرع

  بالغ   شد. اگر  کیقائل به تفک   ،عمل  یعمل و درک حرمت شرع  یعلم به حرمت شرع  انی م  ،در حدود  دیبا  حال
  که ی، درصورت218سال و مستند به ماده  همچون بزرگ  ،عمل موجب حد علم نداشته باشد  یسال به حرمت شرع  18  ریز

  ز ی را ن  یگری حالت د  دیبا  لیکن  ؛ شودیم  رفتهیو سوگند پذ  نهی به ب   ازی بدون ن  ش ی احتمال صدق گفتار او داده شود، ادعا
صورت،    نیحرمت را درک نکرده است که در ا  ن ی اما ا  رد اگرچه علم به حرمت دا  ، سال  18  ریتصور کرد که بالغ ز
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حالت دشوار است    نیا  یآوردن مثال برا  .شودینظر گرفته م  افته درینقصان  ت ی او مسئول  یشده و برا  91مشمول ماده  
را تصور کرد    یحالت  توان یم  ،مثالعنوانبه  .بماند  یباق  یابهام و چالش نظر  کیموضوع در حد    ن یا  رسدیو به نظر م
  قکه با تحق   داندیفرد علم به حرمت سرقت دارد اما نم  نیاگرچه ا  .شود  یسال مرتکب سرقت حد  18  ریکه بالغ ز

  نی ا  ،گرید. به عبارت دگرداو صادر    دیو حکم به قطع    شدهمحسوب    یسرقت حد  ،سرقت   ن ی ممکن است ا  یطیشرا
در    توان گفتیم  ایحال آ  .حرمت  ایه در اصل وجود قانون  ن،  کندیقانون اشتباه م  ریفرض، در تفس   ن ینوجوان، در ا

مجازات را مانع   زانی م  ایجهل به نوع    155که تبصره ماده    ژهیوفرد درک نشده است؟ به  ن ی ا  یحرمت عمل از سو  نجایا
ا  ن یچن   دیبا  .داندیاز مجازات نم م  ،حالت  ن یپاسخ داد که در  به  به  زانی جهل  م  ادیز  یقدرمجازات    توان یاست که 

او اساساً حرمت عمل ارتکاب ا  یگفت  ا  ،ته شدگف طور که  همان  .سترا درک نکرده    نجایدرک کمال علم است و 
  ی جرم حد  ی، سرقت حد  طی از شرا  یک یاساساً در صورت عدم وجود    گر،یبه عبارت د  . کمال علم در فرد وجود ندارد

  نیدترینسبت به شد  ( دیقطع  )  ی. شدت مجازات جرم سرقت حدشودیم  لیتبد  یریو به جرم تعز  داده  تی ماه  ریی تغ
سال بر    18  ر یبالغ ز  نی گفت ا  توانیاست که م  ادیز  یبه حد  (ضربه شلاق  74سال حبس و    20)  یرینوع سرقت تعز

 .شدیعمل نم نیدرک نداشته است وگرنه مرتکب ا ی حرمت عمل ارتکاب

  ی عرف  یکلمات قانون در معنا  ری »علم« و »درک« و با توجه به تفس  هدو واژ  انی خلاصه و با تفاوت قائل شدن م  طوربه
هر کس را با توجه به درک او، مخاطب امر  میذوالمراتب است و شارع حک  یمطلب که علم امر  ن یتوجه به ا  زی آن و ن

نسبت به نوجوانان    شتری ب  یری گ سخت  ، در مقام91گذار در ماده  استدلال کرد که قانون  ن یچن  دیبا  ،دهدیقرار م  یو نه
  ی ، در جرائم موجب حد و قصاص و در حالتینبوده است تا در صورت وجود جهل حکم  (سالانبا بزرگ  سه یدر مقا)

ها را به مجازات  آن  ، شودیجهل به حکم، شرعاً عذر محسوب م  اینوجوان ممکن نباشد    یعلم عادتاً برا  لی که تحص 
  ی پس اگر نوجوان  .بوده است  نیز  نوجوانان  یبرا  شتریب  فی بلکه در مقام اعمال تخف  ؛محکوم کند   89مذکور در ماده  

  ، داده شود  یاحتمال صدق گفتار و  کهیاز حرمت آن کند، درصورت   یاطلاعیب  یمرتکب جرم شرب خمر شود و ادعا
 . سالان نداردبا بزرگ  یجهت، تفاوت  ن یو از ا  شودیم  رفتهیو سوگند پذ  نهی ، بدون ب218و    217  ماده  مستند به  ش یادعا

  ی امجازات به اندازه  زانی جهل به م   ایمواد و شرع باشد    ری او در محدوده اشتباه در تفس   یاگر اشتباه حکم  حال، درعین 
 ست یبایم  و  در محدوده عدم درک حرمت جرم دانست  توانیاشتباه را م  ن یجرم را عوض کند، ا  تی باشد که ماه  دیشد

 . کرد محکوم 89و  88در مواد  شدهین یبش ینوجوان را در جرائم موجب حدود و قصاص، به اقدامات پ ن یا

 م جر تیو عدم درك ماه  یتفاوت جهل موضوع -5

،  دیآیکه از آن به دست م  یاجهیو نت   شود یکه مرتکب م  ی فعل  ت ی ، آن است که انسان در ماه یاز اشتباه موضوع   منظور 
  ن یاصل ا  (.221  ، ص1347،  یباهر)  ستی مورد توجه ن  وجهچی ه ، حکم قانون بهنهی زم  ن ی است در ا  یهیبد  .مشتبه باشد

 الاصول ی، علیرعمدی اما در جرائم غ  شودیم  یجرم در جرائم عمد  یباعث زوال عنصر روان  یاست که اشتباه موضوع
مبحث علم به موضوع جرم پرداخته است و   144 هگذار در مادقانون(. 2/144 ،1394 ، مکانجنت یی آقا)است  ری تأث یب

جرم را از    تی ، عدم درک ماه91در ماده    ن یهمچن  .داندیم   یرکن روان  لی را باعث عدم تشک  یاشتباه موضوع   ایجهل  
  یفیاما ازآنجاکه در قانون، تعر  ؛دانسته است  89و    88قصاص به اقدامات مذکور در مواد   ایحد   جازات م  لیعوامل تبد

  ت یماه»است که اساساً عبارت  ن یا ،به آن پاسخ داد دیمورد با ن یکه در ا یسؤال  ن ی جرم ارائه نشده است، اول  تی از ماه
  ی سال از مجازات اصل  18  ریدرک آن، بالغ ز  عدمبه کار رفته است که در صورت    یی ماده، به چه معنا  ن ی در ا  « جرم

عدم درک   ن یاند، انظران نوشتهاز صاحب  ی گونه که بعضآن  ایآ  شود؟یمحکوم م  یریعملش معاف و به مجازات تعز
  ( 1/211 ،1392مصدق  ؛  2/290 ،1397،  یو برهان  گذار بوده )الهاممقصود قانون  یشبهه موضوع  ایجرم در معن   تی ماه
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است.    ی زی و نهاد و ذات چ  قتیحق   ایدر لغت، به معن   ت ی است؟ ماه   افتیقابل در  زی ن   یگری د  یمعنا  تعبار  ن ی از ا  ای
  یشناس حقوق و جرم  ه در قلمرو مباحث فلسف   شتری عبارت، ب  ن ی از ا  ی شناسنظران حقوق جزا و جرممحققان و صاحب

م ن  ی هانگارنده در کتاب  .کنندیاستفاده  استادان حقوق جزا  تعر  زی مختلف  »ماه  یلمستق   فیبه  عبارت    «جرم  تیاز 
عبارت گذاشت    ن یا  یلغو   قتی را فراتر از حق  پا  توانیعبارت بسنده کرد و نم  ن یا  یلغو   یتنها به معن   دیپس با  .دی نرس
و    ی، عنصر مادیگانه آن، عنصر قانونهر جرم در عناصر سه  ی ست ی چ .میجرم بدان  ی ست یچ ای جرم را به معن  تیماه  دیو با

  ی به معن  ایجرم به چه معناست؟ آ  تی ماه   یعنی  که عدم درک  م ی رس یسؤال دوم م  بهحال    . است  یمتجل   ،یعنصر معنو
اند  یهم در حالت   گانه جرم است؟ آن درک عناصر سه با عناصر سه  در  یدرک مشترک  شمندانیکه  گانه جرم  رابطه 

به نظر   . است  ی منف   زی سؤال ن   نیپاسخ ا  .دانندیجرم مطلق م  ی و گروه  دی را جرم مق   یبردار کلاه  یمثلًا گروه   .ندارند
و    بوده   ی همان وجود جهل موضوع  ی، به معنایحات یجرم، با توض  ت ی شد، عدم درک ماه  گفته طور که  همان  رسدیم

 . ستی برداشت ن قابل یگری د عبارت، مفهوم  ن یاز ا

 افتدیاتفاق نم  ی، جرم بر این اساس  .جرم است  یفقدان عنصر روان  ی، به معنایدر جرائم عمد  یجهل موضوع  وجود
مسئول به  نوبت  اساس   .برسد  تیکه  ماه  نجاستی ا  یحال سؤال  اگر عدم درک    ی جرم را همان جهل موضوع  تیکه 

م یمبدان نوجوانان    دتریبرخورد شد  ن یا  توانی، چگونه  مقا)با  توج  (سالانبزرگ  سهیدر  بزرگ  هیرا  در  کرد؟  سالان 
نقصان    تیمسئول  ی، دارایسال در صورت جهل موضوع   18  ریندارند اما بالغ ز  تی ، مسئولیصورت وجود جهل موضوع

برخورد    ن یا  رسدیمحکوم شود؟ به نظر م  89و    88مذکور در مواد    موارد  از  یکیبا توجه به سنش، به    دیاست و با  افتهی
  . ستی سالان ن با نوجوانان نسبت به بزرگ دتریبرخورد شد ،91گذار از جعل ماده و مقصود قانون ست ی ن ی دوگانه منطق 

تحقق    معد  لی به دل  مییو بگو  میبه عمومات مراجعه کن   دیدر جرائم نوجوانان با  یپس در صورت اثبات جهل موضوع
و چرا    ستی چ  91صورت، فلسفه وضع ماده    نیوجود ندارد؛ اما در ا  ی مجازات  ،شکل نگرفته و لذا  زی ن  ی ت یجرم، مسئول

»الجمع مهما    هتعارض و به حکم قاعد  نی حل ا  یماده هم اشاره کرده است؟ برا  نی، به ا144  ه گذار در کنار مادقانون
، جهل  یدر مفهوم حقوق   نکه یا  ح ی شد. توض  کی قائل به تفک   ،ط ی جهل مرکب و بس  نی ب   توان یأمکن أولى من الطرح« م

  ک ی تفک  ن یبا توجه به ا  (.245  ، ص1381،  یقدس)و مرکب است و جهل مرکب مترادف با اشتباه است    طی اعم از بس
شده است، جهل   انیب « علم مرتکب به موضوع جرم»که با عبارت  144مذکور در ماده  یجهل موضوع ،گفت توانیم

از جهل    « جرم  تی درک به ماه»، با ذکر عبارت  91گذار در ماده  را مدنظر قرار داده است اما قانون  یمرکب موضوع
  ی جهل موضوع   فیسال داخل در تعر   18  ریفرد بالغ ز  کیعمل    کهیپس درصورت  .دیگویسخن م   یموضوع   طی بس

استناد    باشود،    طی بس  یجهل موضوع  فیندارد و اگر عملش داخل در تعر  تی سالان مسئولمرکب شود، همچون بزرگ
جاهل  : »اندبا جهل مرکب گفته  طیدر تفاوت جهل بس  .شودیاو اعمال م  ی برا  افتهینقصان  یفریک   ت ی ، مسئول91  هبه ماد

نادان   ش ی به جهل خو یعنی ؛استنادان  زی منظر ن ن یعالم است اما جاهل مرکب از ا ش ی ، از نظر علم، به جهل خوطی بس
  «ب»در مهدورالدم بودن    « الف »را تصور کرد که    یحالت  توانیم  مثال،عنوانبه  .(5  :1388  یو زهرو  ای ن  ییآقا)  « است

است    یقانون مجازات اسلام  302نه مشمول ماده    « ب» که    یطیآن هم در شرا  ،داشته باشد و به عمد او را بکشد  دیترد
  «الف»  نجایدر ا  ،درواقع  .شده است  تیجنا  ن ی سبب ا  « ب»با اعتقاد به مهدورالدم بودن    « الف»،  303و نه به گفته ماده  

که    داندیبر جهل خود داناست و م  « الف»مثال،    ن یشده است. در ا  سبب جنایت بر »ب«   و شک  دیصرفاً بر اساس ترد
قتل نشده    ن ی مرتکب ا  ، است  ری اخ   هاعتقاد که او قطعاً مشمول ماد  ن ی نباشد و با ا  302مشمول ماده    « ب »ممکن است  

 .است

 ی عمد  تیعمل را مشمول جنا  ن ی ا  توان یپس م   .از قصاص او باشد  ییرها  یبرا  یاچاره  تواندینم  زی ن  303  ماده
 ه وجود قصد قتل، او مشمول بند الف ماد  لی اثباتاً مشخص است به دل  رایرا به قصاص محکوم کرد ز  « الف»دانست و  
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  291 هوجود قصد قتل، او از شمول بند الف ماد لی به دل ولاً، امی کن یمورد را بررس ن یا   اًی نف  می اما اگر بخواه  ؛است 290
افراد مشمول ماده  ی  وانی ، ح یء مقتول ش   نکه یقاتل با اعتقاد به ا  اًی ثان ،  خارج است   نیقانون است، مرتکب ا  ن یا  302ا 

شده مشمول واقع  تی عمل زده است و ثالثاً ازآنجاکه جنا  ن ی و شک دست به ا  دیترد  ک ی  یمبنابر  نشده و تنها    تیجنا
  که یفرض، مرتکب را درصورت  ن ی پس در ا  .خارج است  زی ن  291  هاست، او از شمول بند ب ماد  یعمد تیجنا  فیتعر
به قصاص    توانیقصاص م  یعموم  طیو وجود شرا  یفریک  تی مسئول  طیسال باشد و در صورت وجود شرا  18  یبالا

  ط یبس  ی وجود جهل موضوع  لی به دل   ایجرم    تیماهعدم درک    ل ی سال باشد، به دل  18  ر یمحکوم کرد اما اگر قاتل بالغ ز
با  توانینم م  افتهینقصان  یفریک  تی او مسئول  یبرا  دی او را قصاص کرد و  به نظر  البته  ا  رسدیدر نظر گرفت.    ن ی که 

ب نظر  شتری مباحث  م  یجنبه  ثبوت  عالم  در  و  تفک   توانیدارند  اثبات،  عالم  در  و  کرد  صحبت  آن  ب   کی از    هاعتقاد 
 .است یو احتمالاً نشدن دهی چی پ یبودن، از جانب مرتکب، امر مهدورالدمدر  دیمهدورالدم بودن و ترد

 گیریبحث و نتیجه 
فرد    یفری ک   ت ی بر مسئول  یمتفاوت   راتی که تأث   بوده  یفر ی در حقوق ک   زیدو مفهوم متما  ی،و جهل موضوع   یحکم   جهل

  ی حکم  جهل  .دارند شهیجرم ر کی  ی و موضوع  یحکم یهاجنبه  ان ی م  کی در تفک   ،دو مفهوم  ن یمرتکب جرم دارند. ا
ممنوع    ا یحرام    ت ی حالت، فرد از ماه  ن ی اعمال خود اشاره دارد. در ا  یو حکم قانون   یفرد از قواعد حقوق  یبه عدم آگاه 

  نی از وجود آن باشد. ا  ی اطلاعیب  ا یاز اشتباه در فهم قانون    یناش   تواندیم  ی است. جهل حکم  اطلاعیبودن رفتار خود ب 
بودن    اجتنابرقابلی غ  ای  یهمچون اشتباه قهر  یطیشود که در صورت وجود شرایم  ی نوع جهل منجر به اشتباه حکم

 . گردد یفری ک  تیکاهش مسئول ایموجب رفع  تواندیاشتباه، م
  ی مرتبط با جرم ارتکاب   یو اوضاع و احوال موضوع  هاتی فرد از واقع  یبه عدم آگاه  ی جهل موضوع  گر،ی د  یسو  از

است.    اطلاعیجرم ب  یموضوع  اتی جزئ  یاما از برخ  بوده عملش آگاه    یحالت، فرد از حکم قانون  ن یاشاره دارد. در ا
و    تیاشتباه در ماه  ای   هیعلیمجن  تیاشتباه در هو  البدر ق   تواندیکه م  شود یم  یمنجر به اشتباه موضوع  ی جهل موضوع

به عنصر    ییقصد جنا  لیمعمولاً منجر به تبد  یدر جرائم عمد  یبروز کند. اشتباه موضوع  یعمل ارتکاب  اتی خصوص 
 . دهدیرا کاهش م یفری ک  ت ی امر مسئول ن یکه ا  شودیم یاطی احت یهمچون ب  یمجرمانه کمتر یروان

در    تواندیم  یهستند. جهل حکم  یآثار متفاوت   ی دارا  ی فری از منظر حقوق ک   یو موضوع   یجهل حکم  ن،یبنابرا
به رفع مسئول  طیشرا   ریی تغ   ق یمجازات از طر  فی صرفاً موجب تخف  یکه جهل موضوعشود درحالی  تی خاص منجر 

است    ت ی افراد حائز اهم  یفری ک   ت ی مسئول  زانی م  نیی تع  یدو مفهوم برا  ن ی ا  قی دق   کی تفک   ،. لذاگرددیجرم م  یعنصر روان
 . ندیهر پرونده صادر نما  طیرا با توجه به شرا ی اتا قضات بتوانند احکام مناسب و عادلانه
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